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LʼEurope face à lʼimmigration

マキシム・タンドネ

I. La marche vers l’unité européenne

  L’Europe est un ensemble géographique constitué de 28 pays, peuplée d’environ 520  millions 

d’habitants, occupant l’extrémité ouest d’un immense continent euro-asiatique. Si l’on additionne les 

forces de ces Etats, l’Europe produit 24% du PIB mondial. Elle est est fondée sur une culture 

commune qui remonte à environ 3000 ans. La grèce antique lui a apporté les fondements lointains 

de la science, de l’astronomie, de la médecine, de la philosohie, le sens de la cité ou de l’Etat, l’idée 

de la politique. L’héritage latin est le second pilier de la culture européenne. Il lui a apporté la notion 

de droit, c’est-à-dire d’organisation de la société selon des règles communes à tous les citoyens. Il 

est à l’origine de l’alphabet latin, fondement de l’écriture. Le latin est la source de la plupart des 

langues européennes. La fin de l’empire romain en 450 s’est traduite par une longue période d’inva-

sion, de chaos et de violence, au cours de laquelle l’Europe s’est organisée autour de la religion 

chrétienne et son message fondé sur la divinité du Christ, sauveur de l’humanité à travers le pardon 

des péchés. 

  A partir de la Renaissance au XVIème siècle, le continent européen, organisé en puissants 

empires et royaumes, a connu une période d’expansion, de puissance, de domination du monde 

sans équivalent dans l’histoire. Il a vécu, jusqu’au début du XXème siècle, une période de puissance 

absolue sur la planète. Elle est à l’origine des grandes découvertes scientifiques qui ont bouleversé 

le monde contemporain: l’électricité, la médecine moderne, la voiture, le train et l’avion. Ses 

courants intellectuels ont bouleversé la manière de penser et de vivre d’une partie de l’humanité: la 

démocratie, les Lumières, les droits de l’homme, le socialisme, ont été inventé en Europe ... L’idée 

de progrès sur tous les plans — scientifique, technologique, économique, social et intellectuel — 

est née dans l’Europe de la Renaissance et des Lumières.

  Pourtant, cette période d’expansion vertigineuse de l’Europe s’est traduite aussi par l’affirma-

tion de puissants nationalismes, ou volontés de puissance et de domination. La colonisation en est 

issue: du XVIe au XXe siècle, les nations européennes ont constitué de gigantesques empires assur-

ant leur domination sur le monde. Mais aussi, l’Europe s’est déchirée en nationalismes sanglants. 

Ces nationalismes ont atteint leur paroxysme avec la guerre de 1914-1918, entre la France et 

l’Angleterre d’une part, alliés aux Etats-Unis contre l’Allemagne et l’Autriche, qui a fait 15 millions 
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de morts. Puis la guerre mondiale de 1939-1945, qui a commencé en Europe avec l’attaque de la 

Pologne puis de la France par l’Allemagne nazie a provoqué une effroyable hécatombe de 50 

millions de morts et la destruction du continent européen.

  Depuis 1945, les Etats européens ont donc décidé de s’unir, de regrouper leur force 

économique, et de se donner une identité politique commune. Cette tâche a pris beaucoup de 

temps. Le 25 mars 1957, ils ont créé la communauté économique européenne en signant le traité de 

Rome. Six Etat étaient concernés au départ: France, Allemagne, Italie, Pays-Bas, Belgique, 

Luxembourg. Au départ, l’objectif était bien de construire une unité politique, une identité 

commune aux Etats. Cette unité politique a été constamment renforcée avec le traité de Maastricht 

en 1992, puis les traités d’Amsterdam en 1997, de Nice en 2000, de Lisbonne en 2007. La construc-

tion politique de l’Europe s’est accomplie “par petits pas”, comme le voulait Jean Monnet, un haut 

responsable français, dans l’objectif “d’un rapprochement toujours plus grand entre les peuples”. A 

la suite de l’effondrement de l’URSS et des dictatures communistes en 1990,  l’adhésion à l’Union 

européenne des pays d’Europe orientale, Pologne, Hongrie, République tchèque, Roumanie, en 

2004, a été vécu comme un grand moment d’espoir et de triomphe de la liberté.

  Aujourd’hui, l’Union européenne est une construction politique  particulière, sans équivalent 

dans le monde ni dans l’histoire. L’Union exerce des compétences dans tous les domaines de la vie 

publique. Elle adopte des lois communes les directives et les réglements qui sont préparées par une 

puissante Commission, indépendante des Etats et votées par le Parlement européen, élu au suffrage 

universel au scrutin de liste. Elle détient donc un pouvoir considérable qui est supérieur à celui de 

chaque Etat.Il est question d’une souveraineté européenne.

  Sa principale réalisation est la monnaie commune, l’euro. En outre, parmi ses réalisations 

emblématiques figure l’espace de libre circulation Schengen: les contrôles aux frontières 

intérieures, entre les Etats, ont été supprimés au profit d’une frontière extérieure commune, dotée 

d’outils de contrôle, le SIS, système d’information Schengen, où sont enregistrées toutes les 

personnes indésirables en Europe, et une police aux frontières commune, FRONTEX. Les 

Européens ont donc supprimé les contrôles aux frontières, entre eux, et développé une politique 

commune de l’immigration, fondée sur l’unification de leurs lois sur les étrangers, de leur politique 

de visa et d’asile. Cette libre circulation sur tout le territoire de l’espace Schengen est devenue un 

principe fondamental du droit européen.

II.  L’Europe face au défi de l’immigration et de l’intégration des populations d’origine 
étrangère

  L’immigration est devenue un sujet politique majeur sur tout le continent européen, depuis une 

trentaine d’années. Longtemps, du XIX eme siècle aux années 1950, les flux de personnes en 
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Europe sont restés dominés par des mouvements internes au continent, la main d’oeuvre italienne, 

espagnole, polonaise, se rendant dans les pays voisins, principalement en France, en Grande-

Bretagne et en Allemagne.

  Depuis la décolonisation, autour de 1960, l’immigration extra-européenne, des pays du Sud vers 

l’Europe, est en forte augmentation: de Turquie vers l’Allemagne, d’Inde et du Pakistan vers la 

Grande-Bretagne, d’Algérie, du Maroc et d’Afrique subsaharienne vers la France. Dans les années 

1960 à 1970, l’Europe a fait venir des travailleurs non qualifiés du Sud pour permettre le développe-

ment des industries de masse. Les travailleurs étrangers ont ensuite fait venir leurs familles en 

invoquant la convention européenne des droits de l’homme signée et ratifiée en1950, qui prévoit 

dans son article 8 le droit de tout homme “au respect de sa vie privée et familiale.” Les familles se 

sont installées en Europe et elles ont eu des enfants, puis des petits enfants. D’autres personnes 

venues des pays du Sud ont été accueillies en Europe au titre du droit d’asile, fuyant les persécu-

tions et les guerres dans leur pays.  

  Ainsi, depuis les années 1960, la population de l’Europe s’est fortement diversifiée. Une partie, 

même minoritaire, de la population des grands pays d’immigration France, Allemagne, Pays-Bas, 

Royaume-Unis, Belgique, est constituée de migrants et de leurs descendants. Beaucoup sont 

naturalisés, ont pris la nationalité des pays où ils se sont installés. On estime que dans les grands 

pays d’immigration européens, la population originaire de l’immigration représente une fraction 

importante de la population globale des Etats. En France, 20% des habitants ont au moins un grand 

parent né étranger et hors de France. Les ordres de grandeurs sont les mêmes en Allemagne ou au 

Royaume Uni. Encore aujourd’hui, jamais l’Europe n’a été aussi ouverte. Elle n’a rien d’une “forter-

esse” fermée sur elle-même comme le prétendent certains idéologues.

  D’après les statistiques de l’Union européenne le nombre total d’étrangers venus de pays 

extérieurs à l’Europe est de 16,2 millions en 2003 à 20 millions en 2017, ces chiffres ne tenant pas 

compte des personnes naturalisées. L’Europe accueille chaque année environ 1,5 million de 

nouveaux migrants venus en grande partie des pays du Sud. Cinq pays accueillent à eux seuls 80% 

des populations immigrées: Allemagne, France, Royaume-Uni, Italie, Espagne.

  Les Etats européens estiment tous que leurs capacités d’accueil des populations étrangères 

sont limitées. Ils se reconnaissent comme des sociétés multiculturelles et ouvertes aux migrations 

internationales, mais dans certaines limites.

  Les nouvelles populations sont parfois dans des situations sociales difficiles. Une partie de ces 

populations se trouve donc marginalisées, frappées par des phénomènes d’exclusion. La concentra-

tion des populations issues de l’immigration dans quelques zones urbaines des banlieues 

européennes conduit périodiquement à des phénomènes de révolte. Les émeutes d’octobre-novem-

bre 2005 qui ont embrasé les banlieues françaises entraînant de nombreux blessés et des dégâts 
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matériels considérables, des dizaines de milliers de voitures et d’immeubles brûlés – écoles, 

magasins –ont frappé les esprits et montré la gravité du malaise social. Les mêmes phénomènes se 

sont retrouvés en Allemagne, au Royaume Uni, au Danemark, en Belgique.

  L’attitude des catégories sociales face à ce phénomène est fortement contrastée. L’accueil des 

migrants est jugé favorablement par les élites universitaire, journlistiques, politiques. Elles 

considèrent que  l’immigration est un bienfait, économique, démographique, culturel, car favorisant 

la diversité, et se reconnaissent dans la déclaration de Kofi Annan, secrétaire général de l’ONU en 

2006 : « L’histoire nous enseigne que les migrations améliorent le sort de ceux qui s’exilent mais aussi 

font avancer l’humanité toute entière ». Mais en face, l’immigration suscite des réactions plus 

inquiètes dans les populations européennes. Un sondage Odoxa pour le Figaro-France info du 28 et 

29 juin 2018 révèle que 60% des Français veulent mieux réguler l’immigration. 

  Les pays européens ont tenté de s’organiser pour intégrer dans les meilleures conditions des 

populations originaires d’Asie et d’Afrique, qui occupent une place croissante dans la société depuis 

les années 1960. L’un des enjeux essentiels de ce processus concerne l’accueil de populations de 

religion musulmane. Le nombre de personnes de confession musulmane est estimé à 10 ou 12 

millions sur le vieux continent.

  De fait, les sociétés européennes sont devenues multiculturelles. Elles font coexister des 

populations chrétiennes, juives, musulmanes ou sans religion. Pourtant, chaque nation s’est organ-

isée à sa façon.

  Ainsi, la Grande-Bretagne et les Pays-Bas ont choisi un modèle communautariste. La société 

s’organise sur la base de la reconnaissance de communautés différentes, intermédiaires entre l’Etat 

et l’individu: pakistanaise, indienne, afro-carabéenne, britannique d’origine... Les communautés font 

l’objet de statistiques officielles. Elles organisent leurs propres écoles, associations, clubs sportifs.

  La France a choisi un modèle différent. Les différences de culture sont acceptées et reconnues. 

Mais la citoyenneté prévaut sur les différences. L’individu est citoyen français. Son appartenance à 

la communauté nationale l’emporte sur son appartenance à une communauté. Tout homme ou 

femme est un citoyen égal aux autres. La Constitution, la loi, les valeurs communes l’emportent sur 

toute considération de communauté d’origine. Les communauté d’origine ne sont pas reconnues en 

tant que telles. D’après la Constitution française qui reprend un vieux principe issu de la Révolution 

de 1789: la République est indivisible, elle ne reconnaît aucune distinction d’origine, de race et de 

religion. Pour l’Etat, les communautés n’ont aucune existence légale. L’Etat ne s’adresse qu’à des 

individus, contrairement à la Grande-Bretagne, où il prend en compte officiellement l’existence des 

communautés.

  Ainsi, en France, les statistiques ethniques sont interdites. Il n’est pas permis de faire des 

statistiques sur le nombre des personnes d’origine africaine, asiatique, européenne, etc. De même, 
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l’approche de l’intégration est axée sur l’autorité de l’Etat. En France, a polygamie est strictement 

interdite, contrairement à la Grande-Bretagne. Le port du voile islamique dans l’école public est 

prohibé, de même que la burqa, le voile intégral sur la place publique. L’ONU vient de condamner 

la France en estimant qu’elle bafouait la liberté de se vêtir comme chacun l’entend. Ainsi, la 

différence des cultures est acceptée: choix du  prénom, pratique de la religion, manière de se 

nourrir et de vêtir, mais uniquement dans les limites strictes prévues par la loi.

  Même s’ils ne concernent qu’une infime minorité de personnes, quelques dizaines sur une 

population totale de 500 millions d’habitants, les attentats terroristes commis en Europe depuis 2004  

ont mis en lumière l’existence de petites minorités radicalisées qui rejettent le monde occidental. 

Un sondage de l’Institut Montaigne de septembre 2016 montre que si l’immense majorité des 

populations musulmanes en France sont bien intégrées, il existe une minorité de 28% des 

Musulmans qui seraient dans une logique de rejet des valeurs de la République. Elle concerne le 

plus souvent des jeunes qui ont peu de culture religieuse, pas forcément pratiquants, déclassés 

socialement, déscolarisés, qui trouvent dans la radicalisation un mode d’expression d’une révolte. 

Ce phénomène est source d’inquiétude pour les sociétés européennes  en particulier la France. 

III. La crise migratoire européenne

  Le sujet de l’immigration en Europe a pris une dimension totalement nouvelle à partir de 2014 

et 2015. La déstabilisation politique de l’Irak et de la Syrie, l’essor de l’Etat islamique daesh, un 

mouvement terroriste couvrant une partie de ces deux pays, la guerre civile qui a ravagé ces deux 

Etats, a entraîné une vague considérable de populations fuyant les massacres vers la Turquie et 

l’Europe.

  En 2015, l’Europe a compté l’arrivée de plus d’un million de réfugiés, ou migrants venus de ces 

pays où la guerre faisait rage. Presque toutes ses populations ont été accueillies en Allemagne, en 

raison de la situation économique très favorable de ce pays qui offre des possibilité de travail et de 

la politique d’accueil proclamée par la chancelière Merkel, qui s’est présentée comme “la mère des 

réfugiés”. En 2016, le mouvement s’est poursuivi, toute en ralentissant fortement.

  Ces événements ont profondément secoué l’Europe. Dès septembre 2015, l’Allemagne, après 

avoir généreusement ouvert ses portes aux réfugiés, a estimé qu’elle ne pouvait pas porter seule la 

responsabilité de l’accueil. Elle a voulu promouvoir un système de quotas d’accueil obligatoires par 

pays européen. Le 22 septembre, l’Union européenne, sous l’impulsion de l’Allemagne, a adopté un 

plan de répartition des migrants sur tout le territoire européen. Mais plusieurs pays s’y sont 

farouchement opposés, notamment la Grande-Bretagne, la Pologne et la Hongrie. Ils ont estimé que 

l’Union européenne n’avait pas les pouvoirs de leur imposer l’arrivée de réfugiés ou de migrants. La 
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France de son côté à accepté de recevoir un certain nombre de migrants se trouvant en Allemagne 

（20 000）. L’idée de quotas obligatoires a donc été abandonnée face au tollé qu’elle provoquait. Mais 

elle a provoqué de vives tensions entre les Etats.

  L’Union européenne, sous l’impulsion de la chancelière Mme Merkel, a négocié un accord avec 

la Turquie en mai-juin 2016 pour que la Turquie retienne sur son territoire les réfugiés ou migrants 

arrivés du Moyen-Orient. En contrepartie, l’Europe a versé plusieurs milliards d’euros à ce pays. 

Cette décision a eu pour effet de mettre fin à l’afflux des Syriens et Irakiens en Europe.

  On a vu en 2016 et en 2017 une augmentation des arrivées en provenance de la côte Libyenne 

vers l’Italie, la fameuse île de Lampedouza, à travers la Méditerranée. Plusieurs centaines de 

milliers de migrants venus du Pakistan, d’Afghanistan, de la partie Est de l’Afrique, Soudan, 

Erythrée, sont arrivés en Europe sur de frêles embarcations. Ce phénomène a provoqué aussi des 

centaines de noyades en Méditerranée. Ces migrations sont organisées par des mafias criminelles 

qui poussent des jeunes gens à s’endetter à vie pour financer leur passage illégal en Europe et 

devront rembourser leur dette par un travail sous-payé dans des conditions d’eclavagisme. Ces 

passeurs esclavagistes ont amassé, en 2015-2017, des sommes gigantesques qui, selon des estima-

tions, dépassent le revenu planétaire du trafic de drogue.

  Cependant, l’Union européenne n’est pas restée inactive dans ce dossier. Elle verse des fonds 

considérables à la Libye pour qu’elle rétablisse un Etat stable, mette en place un système de gardes  

frontière et lutte contre les passeurs et les migrations clandestines. Ces mesures se sont traduites 

en 2018, par une chute considérable des migrations clandestines par la Méditerranée. Le flux a été 

divisé par 10, passant de 200 000 en 2017 à 20 000 en 2018.

  La crise migratoire européenne a tendance à s’atténuer en ce moment. Pourtant elle laisse une 

Europe affaiblie et divisée. Or, nous savons que les phénomènes migratoires seront un défi de l’ave-

nir pour l’Europe. La population de l’Afrique va plus doubler dans les 30 années à venir, passant de 1 

milliard aujourd’hui à 2,4 milliards en 2050. Or la grande pauvreté risque de continuer à s’aggraver 

sur le continent: 220 millions d’hommes vivent avec moins d’1,9 dollars par jour. Le développement 

de l’Afrique et l’organisation des migrations internationales dans les meilleures conditions possibles 

seront les grands enjeux de l’avenir. 

  L’Europe doit au contraire songer à unir ses forces pour relever l’un des grands défis qui se 

présente à elle. Elle doit se donner les moyens de lutter contre les filières criminelles qui vouent 

des centaines des milliers de personnes à l’enfer de l’immigration clandestine et qui déstabilisent le 

continent africain comme le continent européen. Elle doit unir ses moyens pour accompagner le 

continent africain dans son développement économique et social. La question n’est pas de refermer 

l’Europe à toutes les migrations. Celles-ci sont inévitables et nécessaires dans le monde moderne, 

pour des raisons économiques, démographiques, culturelles mais de maîtriser et d’organiser ces 
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migrations dans l’intérêt aussi bien des régions de départ que de destination.

＊  Ce texte est issu d’une conférence qui s’est tenue le 7 novembre 2018 à l’Université de Kyoto des 
Études des Étrangers. 

 （本稿は 2018年 11月 7日，京都外国語大学で開催された講演会において発表した内容である。） 

｢移民問題に直面するヨーロッパ｣ （日本語訳）

東　村　紀　子（訳）

I．ヨーロッパ統一への歩み

　ヨーロッパ連合とは，28ヶ国によって構成され，実に 5億 2000万人もの人口を擁する非常に

大きなユーラシア大陸の西側を占める国々の連合体である。それぞれの国々の国力を合わせれば，

世界的総生産の 24％を占める経済力を持ち，また文化的側面から見れば 3000年にわたって共通

の文化を基礎として築き上げてきた歴史の上にヨーロッパは成り立っている。古代ギリシアは科

学や天文学，医学，哲学，国家の意義や政治概念の基礎をヨーロッパにもたらした。ラテン的文

化遺産はまた，ヨーロッパ文化の第二の柱をなすものである。ラテン文化は法概念，つまり全市

民にとっての万民法となるような規則に従う社会組織を作る概念をもたらした。ラテン文化は

（文書として書き記すための）ラテン文字の基礎となり，ラテン語は多くのヨーロッパ言語の起

源となっている。ローマ帝国時代の終盤に差しかかった紀元 450年頃には，それまで長く続いた

侵略や混沌，暴力が蔓延していた時代が終わりを告げ，罪人さえも赦す人道的救い主であるキリ

スト自身の神性に基づいた箴言やキリスト教的概念によって統治される時代となった。

　16世紀にはヨーロッパ大陸におけるルネッサンスの時期を迎えた折から，帝国や王国などの

力を持つ国々は領土や権力の拡大を続け，今までの歴史に類を見ないほどの支配力を持つ国々の

集まりとなった。ルネッサンスの時代から 20世紀初頭までの間はまさに絶対的権力の時代で

あった。当時の世界観を根底から覆すほどの科学的な数々の大きな発明，例えば電気の発明や現

代医学，自動車や電車や飛行機の発明はまさにこの時代に生み出されたのである。こうした知的

発展の流れは，既存の物事の考え方や人道性にのみ則った人々の生き方を根底から覆すほどの影

響力を持つものであった。より具体的に言えば，つまり民主主義や啓蒙思想，人権や社会主義と

いった思想はこの時代にヨーロッパで生まれた産物だったのである。こうした面での進歩はあり

とあらゆる面で見られた。例えばこのような，科学的分野や工業分野，経済的領域や社会分野の

発展，知的な方面での進歩の数々はルネッサンス及び啓蒙思想の時代のヨーロッパで生まれ，そ

して発展したのである。
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　しかしながら，ヨーロッパにとって目もくらむようなほどの輝かしい時代は同時に，ナショナ

リズムの台頭をも生み出し，権力及び支配力の負の側面をももたらした。例えば，まさに植民地

支配などがそれに該当する。16世紀から 20世紀まで，ヨーロッパ人は世界中の至る所にその支

配力を拡大しただけでなく，血なまぐさいナショナリズムによって分断された土地ともなった。

1914年から 1918年までの間にはフランスとイギリスとの間で，アメリカやドイツ，オーストリ

アなどを巻き込んだ戦争が起こり，1500万人もの死者を出した。それに引き続き，1939年から

1945年の間には 5000万人もの死者を出し，ヨーロッパ大陸の破壊とも言える大きな戦争を引き

起こした舞台ともなった。

　1945年以降，ヨーロッパ諸国はこのような歴史を経験した上で，経済力の発展とヨーロッパ

における共通の政治を行うための統一を目指すようになり，この流れには多くの時間を必要とし

た。1957年 3月 25日にはローマ条約の調印とともにヨーロッパ経済共同体を誕生させ，ヨー

ロッパの共通政策は少しずつ，まさにフランス人のジャン・モネという政策責任者はこのような

歩みを「ヨーロッパ社会におけるたゆみない接近」と呼んだように，一歩ずつの歩みながら発展

してきた。さらに 1990年にソビエト連邦が崩壊したことに伴い，2004年にはポーランドやハン

ガリー，チェコやルーマニアといった旧社会主義国家は，いわゆる「自由の勝利」とも言える希

望に満ちた時代を迎えたかのようにヨーロッパ連合に加盟していった。

　今日，欧州連合は他の地域でも，また歴史上においても類を見ない特殊な政治を行う機構であ

る。欧州連合は，人々の公的生活の全てにおいて影響力を行使し支配しうる権限を有している。

ご承知のように，欧州議会は普通選挙者リストから選出された人々によって成り立っており，ま

た欧州委員会の権限により同連合の加盟国全てを拘束し，それぞれの国家から独立しつつ欧州議

会によって投票され，採用された共通の基準や規則を採用している。ヨーロッパ連合の実現を最

も大きく象徴するものの 1つが，現在の統一通貨となっているユーロによる統一経済である。さ

らに象徴的なのはシェンゲン協定というヒト・モノの自由移動の実現である。ヨーロッパ連合加

盟国間では，このシェンゲンシステムによって，いわゆるパスポートコントロールチェックと呼

ばれる従来型の国境警備システムが消滅し，ヨーロッパにおいて「好ましからざる者」と見なさ

れる人々が登録されたフロンテックスというシステムも導入された。このようなシステムの導入

により，ヨーロッパ連合加盟各国はそれぞれの国境警備を廃止し，共通の移民政策ならびに外国

人の出入国管理政策やビザ，難民政策に関する共通政策を発展させていくことを約束し，それに

伴うヨーロッパ域内の自由移動を認めるシェンゲン協定は，今日のヨーロッパ法の基礎をなすも

のとなった。

II．移民と外国人の統合問題に直面するヨーロッパの挑戦

　移民政策がヨーロッパにおける最大のイシューとなってから，既に実は 30年経っている。19

世紀から 1950年代までの長い間，ヨーロッパ内における移民とは，慢性的な人手不足を解消す
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るためであり，イタリア，スペイン，ポーランドなどのヨーロッパ大陸内を移動してきた移民を

指していた。そして彼らの目指す目的地は，そう地理的に遠くないフランスやイギリス，ドイツ

であった。

　1960年代には多くのヨーロッパの支配下にあった国々が独立する時代を迎え，ヨーロッパ域

外からの非常に多くの移民を迎える時代となった。例えばトルコ出身者はドイツに，インドやパ

キスタンからはイギリスに，アルジェリアやモロッコ，サブサハラ以南の国々からはフランスを

目指す移民の大量移動が，この時期に起きた現象である。1960年代から 1970年まではヨーロッ

パの国々は工業の目覚ましい発展を遂げ，そのためにヨーロッパよりも南に位置する国々から多

くの働き手として受け入れを行うようになった。このような移民の人々は，さらに出身国から自

分達の家族を呼び寄せるようになった。この呼び寄せを行うようになった法的根拠として，1950

年に批准されたヨーロッパ人権宣言の第 8条に「私的生活及び家族生活の尊重」という項目を挙

げることができる。また，この「移民」とは別に，多くは赤道の近くや南半球で起こる迫害や戦

争などの理由によって逃げてきた人々，つまり難民を受け入れる動きもヨーロッパで見られるよ

うになった。

　このように，1960年代以降，ヨーロッパでは多様性に満ちた社会となった。フランスやドイ

ツ，オランダやイギリス，ベルギーなど，ヨーロッパのうちのほんの限られた一部の国々とはい

え，これらの国々では多くの移民を受け入れ，またその子孫が生まれてくることによって，移民

受け入れ大国となった。ヨーロッパで生まれた移民の子孫の多くは上述したヨーロッパ諸国で国

籍を取得して帰化を行い，さらに定住するようになった。これら移民受け入れ国家となった国々

では人口の中で決して少数とは言えない外国出身者が多く住む国となったのである。フランス国

籍を持つ人々のうち，20％，つまり 5人に 1人の割合で，少なくとも祖父母のうち 1人はフラン

ス以外で生まれている外国出身者であると言われており，ドイツやイギリスでも同じような割合

で，外国人出身者を祖父母に持つとも言われている。つまりヨーロッパというのは実際のところ，

欧州の閉鎖性を非難する特定のイデオロギーを抱く人々が批判するような，非常に狭い了見で移

民や難民，外国人を受け入れてきたのではなく，実はかつてないほどの開放性をも見せてきた土

地だとも言えるのである。ヨーロッパ連合が発表した統計によれば，2003年には 1620万人あま

りの移民を迎えていたのが，2017年には約 2000万人を受け入れたという統計結果を報告してい

るが，この数は前述したような，既に帰化をした人々の数を含んでいない。ヨーロッパは毎年約

150万人の，ヨーロッパよりも南に位置する国々からの新規移民を受け入れている。そのうちの

8割にのぼる移民をドイツ，フランス，イギリス，イタリア，スペインの 5か国が受け入れてい

るとも言われている。

　現在，ヨーロッパ連合加盟各国はそれぞれ，外国人を受け入れる能力には限界があると訴えて

いる。それらの国々は多文化社会や移民の人々にとって開かれた社会を実現しようとする一方で，

やはりそれには限界があることも認識しているのである。また新規移民の人々が，社会的に非常

に不利な状況下に置かれている現象もしばしば起こっている。この「社会的に不利な状況」とは，
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新規移民としてやってきた彼らの一部は社会の片隅に追いやられて孤立させられ，彼らを排除し

ようとする現象のことを指している。ヨーロッパ各国において移民人口が密集している郊外地域

では定期的に暴動といった社会現象として表れている。フランス郊外の問題点を象徴的に表して

いると思われる 2005年 10月から 11月にかけて起きたフランス各地における暴動は，複数の負

傷者を出し，膨大な数の物理的破壊行為，例えば数万台の車を燃やす行為や，教育機関や商店な

どを襲撃して放火するなどの暴力行為は，フランス社会に鬱積した不満の深刻さを如実に語るも

のであったと言える。そして同様の行為はドイツやイギリス，デンマークやベルギーにまでも飛

び火した。

　今，述べたような暴動や暴力事件などに対する人々の反応は様々で，そして対照的である。例

えば大学教育関係者やジャーナリスト，政治家などといったいわゆるエリート層は移民に対して

好意的である。彼らは移民を受け入れることを経済的にも人口政策学的にも，また文化的にも社

会の多様性を受け入れるためにも有益なことであり，2006年にはコフィ・アナン国連事務総長

が「歴史は我々に，移民たちが彼ら自身の福祉及び権利を獲得して（彼らの置かれた）状況を好

転させてきただけではなく，人類全体の福祉及び権利を向上させてきたことを教えてくれる。」

と述べたことも，移民を歓迎する世論を醸成させることに寄与した。しかし現実的には，欧州社

会では不安を惹起させるような反応も目立っている。2018年 6月 28日，29日に発表された

Odoxa（オドクサ）という統計会社がル・フィガロ仏紙に報告した調査によれば，60％のフラン

ス人が移民の受け入れについては（アドホックなものではなく）今よりもっとシステム化され，

制度化された移民政策をとるべきだと答えたとの調査結果を明らかにした。

　さて 1960年代より人手不足を解消するための移民人口は増え続け，ヨーロッパ連合加盟国は

なんとかアジアやアフリカから絶え間なくやってくる彼らを，最も良い状況下において受け入れ

を行おうと努力してきた。その取り組みのうちの 1つとして，移民政策に関わる本質的な問いで

もあるが，イスラム教を信仰する人々をどう欧州社会に受け入れていくか，という観点であった。

実際のところ，ヨーロッパ社会というのは誠に多様性を包含する社会となった。キリスト教の

人々に加え，ユダヤ教やイスラム教，そして特定の進行を持たない人をも包摂する社会となった。

ただしかし，国によっては独自の考えによってそれぞれ，受け入れの方針が違うこともここで指

摘しておく。

　例えば，イギリスやオランダは多文化主義理論を選択した。この多文化主義モデルというのは

つまり，国家が，異なる文化や宗教を持つコミュニティの違いを認めてその仲介役となろうとす

る国家のあり方である。（イギリスやオランダなどは）パキスタン人，インド人，アフロ＝カリ

ブ地域を出身地とする人々やもとはアングロサクソンの血をひく人々のコミュニティが形成され

ることを容認し，民族別による公的な統計をとることも当然のこととしている。そしてこの姿勢

は教育機関や様々な機構，スポーツクラブなどの公的施設においても随所に見られる。

　それとは対照的に，フランスは異なる理論を選択した。異なる様々な文化というのは一応その

存在を認めて受け入れる。しかしながらフランス社会においては「市民性」が，「差異」よりも
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優先されるのである。それぞれの個人は「フランス市民」であり，その国家に帰属した個人が，

地域共同体に帰属しているという理論であり，全ての男性及び女性は他者という存在に対して平

等な市民である。憲法，法律，共同体に見られるこうした共通の価値観は，出身共同体において

も十分に機能しうると考えられている。したがって，一個人の属性（出自など）はフランス社会

の公的領域においては考慮に入れない，ということが大前提とされている。フランス憲法は

1789年のフランス革命にまで遡る古い原則を現在も採用しており，フランス共和国は不可分に

して 1つの国家であり，出身地や人種，宗教の違いを区別しないことを定めているのである。フ

ランスは国家として，様々な出身地域や人種といった個人の属性に法的正当性を全く与えていな

い。国家は「フランス市民」という一個人との間に市民性を与える契約を結んでおり，イギリス

などのように公的に，各コミュニティの違いを考慮する理論をとるのとは対照的な姿勢を見せて

いる。

　こうした背景からフランスは，各人種を区別することを基礎とした統計をとることを禁止して

いる。フランスに居住する人々がアフリカ出身であろうと，アジア出身であろうと，ヨーロッパ

出身であろうと，その統計調査をとるにあたっては，フランスを構成する人々の人種や国籍につ

いての情報に関する調査は厳禁とされている。同様に，移民の統合政策も国によって対応は様々

である。イギリスでは重婚は禁止されていないが，フランスでは重婚は禁止されている。またフ

ランスはイスラム教の人々が被るスカーフや全身を覆うブルカなどは，教育機関や公的機関にお

いて着用することは禁止されている。近年になって国際連合は，個人が何を着用しようと個人の

自由であるとして，（ブルカやスカーフなどを禁止する）制裁措置を個人にくわえるフランス政

府を激しく非難した。このように，私的領域においては文化の違いや名前の選択，信仰の自由，

衣食に関する自由は大幅に認められている一方で，厳しい制限が加えられている領域も存在する。

　また現在 5億人の人口を擁するヨーロッパにおいて，ごく一部の非常に限られた人数ではある

が，2004年以降においてヨーロッパ社会を拒絶し，急進的原理主義に魅せられたごく少数の

人々によって複数のテロ行為が起こされた。2016年 9月にモンテーニュ研究所は，フランスで

生まれ育ったイスラム教徒のうちその大多数が問題なくフランス社会に統合されている一方で，

28％のイスラム教徒はフランスの共和国的価値観を否定あるいは拒絶する考えを持っていること

を明示する統計調査結果を発表した。この，フランスの共和国的価値観を否定する者の層として

は若年層に多く見られ，宗教的文化への愛着などはなく，むしろ必ずしも宗教的に熱心ではない

若者で，さらには社会的に恵まれていないわけでもなく，また教育も受けている若者が，暴動と

いう表現行為を用いて過激な行動に走ることが報告されている。このような現象はとりわけフラ

ンス，そしてより広くはヨーロッパ社会において非常に大きな心配の種となっている。

III．ヨーロッパにおける難民危機

　移民問題は 2014年及び 2015年にヨーロッパ全域を覆う問題となった。イラクやシリアにおけ
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る政権崩壊，イスラム国による紛争やテロ活動行為の激化及び内戦は，トルコやヨーロッパに逃

げる人々の大量移動を促した。2015年には，さらに 100万人近くの移民や難民が，大規模紛争

によってヨーロッパに大量に流入した。彼らの大多数は，ヨーロッパにおいて比較的堅調な経済

に恵まれ，またより多くの労働人口を必要とし，大量の難民を受け入れることに積極的なために

「難民の母」と呼ばれるドイツのアンゲラ・メルケル首相の政策によって，同国に受け入れられ

た。こうして 2016年には，ヨーロッパへの難民の大量流入現象が漸減していった。

　ドイツによる大量の難民受け入れは，一時的にヨーロッパを救ったと言えるであろう。しかし

2015年 9月にドイツが難民を多く受け入れた後，ドイツはドイツ一国だけで難民の受け入れを，

責任を持って行えるわけではないと表明した。それと同時に，クォータ制，つまり難民の受け入

れを各国の受け入れ能力に応じて義務的に振り分けていく制度の促進に積極的な姿勢を明示した。

そしてさらに 9月 22日にはドイツが提案した政策により，ヨーロッパ連合は加盟各国に対し，

難民及び難民の受け入れ数を分割して振り分けていく制度を公に発表した。しかし多くの国がそ

の制度に対して非常に批判的な姿勢を見せ，特にイギリスやポーランド，ハンガリーなどの難民

の受け入れに否定的な国々は，ヨーロッパ連合にはそもそも，移民や難民を振り分ける権力など

当初から持っていなかったとして明確な反対の意向を表明した。当時，フランス政府は難民の受

け入れの数には制限せざるを得ないけれども，他方でドイツのように 2万人程度なら受け入れら

れる可能性を示唆していた。この難民の割り当て制度を推進していく方向に進むかのように見え

た議論は EU加盟国内の大きな憤激の的となり，結果的に頓挫した。クォータ制の呼びかけはつ

まり，欧州連合内では非常に大きな緊張関係を生み出しただけではなく，加盟国間における相互

不信を生み出したのである。

　さらにヨーロッパ連合は，メルケル首相主導によって，2016年 5月から 6月にかけてトルコ

と交渉を行い，中東地域からトルコを経由してヨーロッパ域内に流入してくる難民をトルコ国内

に留まらせることに同意する協定を結んだ。そして同協定は，トルコ国内に難民を留まらせて欧

州に流入しないように求める一方で，数百億ユーロにのぼるお金をヨーロッパ連合からトルコに

渡すことに同意する文書でもあった。この決定によって，ヨーロッパを目指すシリアやイラクを

出身者とする人々の流れを食い止めることに成功したのである。

　2016年及び 2017年には再び，リビアからイタリア，特に非常に風光明媚なランペドゥーザ島

へと地中海を通って流入してくる難民の数が膨大なものとなった。数十万人にのぼるパキスタン，

アフガニスタン，アフリカ東部，スーダン，エリトリアからの難民はとても脆弱な造りの船でイ

タリアの海域に入り，そして数百人の人々が溺死し，地中海で命を落とした。こうした形で入っ

てくる難民は，マフィアを中心とした犯罪組織が，難民あるいは移民の出身国においてヨーロッ

パに渡りたい若者を募り，借金とその利子を負わせる形でお金を貸し，ヨーロッパにたどり着い

た後は，闇の労働市場において若者たちを働かせ，まるで奴隷労働のような悪条件で借金を返済

させるという方法をとるのである。2015年から 2017年にかけて，このような悪質な移民斡旋事

業者が激増し，闇市場で違法薬物を取り引きさせるなどの行為によって，その事業者の利益は宇
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宙的な数字にのぼると推定されている。

　ただしヨーロッパ連合はこのような事態を見て，ただ手をこまねいて看過していたわけではな

い。ヨーロッパ連合は 2012年のカダフィ政権崩壊によって不安定化したリビアに対し，国家再

建のため，そして地中海を渡って来る不法移民がリビア国内で食い止められるようにと多くの資

金を無償譲渡した。この措置により，2017年に 20万人もヨーロッパに入ってきたリビアからの

不法移民は，翌年の 2018年には 2万人へと激減したのである。

　ヨーロッパにおける難民危機は現在のところ，以前のような深刻さは多少軽減したかのような

傾向を見せている。しかしながら難民危機はヨーロッパ連合を弱体化させ，そして分断させるで

きごとでもあった。また難民危機をめぐる諸問題は，ヨーロッパ連合の将来像を問われ，試され

る 1つの挑戦でもあることを私たちは学んだ。アフリカは今から 30年後には現在の人口の倍以

上もの人口を擁するようになると見込まれており，現時点ではアフリカの全人口は約 10億人で

あるが，2050年には約 24億人にものぼると推定されている。そして今も貧困は解消されること

はなく，むしろ増すばかりであり，現在も 1日に 1,9ドル以下の収入で暮らす人々が 2億 2千万

人いることを，ここであらためて指摘しておきたい。（私が思うに）アフリカの発展はもとより，

国を超えて往来する移民をできうる限り最高の条件下において受け入れることができるような移

民政策の制度化を進めることは，ヨーロッパの将来への大きな課題であるとも言える。

　ヨーロッパ連合は今後において，（今まで話してきたような）困難の時代を迎えた現状を踏ま

えつつ，私自身は加盟国間がよりいっそう力を合わせて協力していくべき時期を迎えていると考

えている。欧州連合は，多くの人々を不法移民にさせ地獄のような状況に突き落とす闇の犯罪組

織に対しても毅然とした態度で臨み，ヨーロッパ大陸やアフリカ大陸の社会制度を不安定化させ

る不正を断ち切り，さらに厳しく取り締まっていく時期に来ている。そしてアフリカ大陸に位置

する国々に対しても経済的発展あるいは社会的発展のために協力していくべきだとも考える。た

だ単に欧州連合の外囲国境線を再び閉じる，ということだけでは決して問題は解決しない。これ

らの難民危機や移民問題をめぐる課題は今，経済学的観点や人口政策学的観点，文化的発展のた

めに現代社会においては不可避の，そして迅速な対応が望まれているのである。また政策的観点

からも難民の受け入れ制度をうまく管理して組織化されたものへと変化させることは，移民や難

民の人々を受け入れる国々のとってのみ利益があるのではなく，彼らの出身地である国々にとっ

ても利益をもたらすものであると私は考えている。
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日仏育児言説比較
― 雑誌記事・広告の内容分析を通して ―

石　丸　久美子

 〈Résumé〉
  Cet article traite dʼune étude comparative du discours sur la puériculture en France et au 

Japon. Nous nous sommes inspirés du contenu de plusieurs articles et publicités provenant de 

magazines français et japonais pour en faire une analyse poussée et caractéristique. Après en 

avoir déterminé des pourcentages de fréquence dans les discours, nous avons essayé de faire 

une analyse implicite. Nous nous sommes également penchés sur dʼautres valeurs, parfois des 

idées reçues, sur lʼéducation des jeunes enfants, propagées le plus souvent insidieusement 

dans ces supports à large public aussi bien dʼun côté que de lʼautre dans le contexte de ces 

deux cultures.

1．はじめに

　本稿では，メディア言説には，それぞれの国民が抱く思想，価値観などが強く投影されている

（石丸 2007，Ishimaru 2012）という前提のもと，日本とフランスの育児雑誌を対象に，そこに表

れる育児についての価値観，社会通念を考察し，比較する。

　先進国の中でも高い出生率を誇るフランス，一方で深刻な少子化社会と言われる日本。出生率

は社会制度，ライフスタイル，経済的理由等，さまざまな要素が複合的原因となっているが，本

論文は，育児観の違いも多少とも影響を与えているのではないかとの仮説を立て，特にフランス

独自の育児に関する言説に注目し，分析を行いたい。

　研究方法としては，日本とフランスにおいて，それぞれ最も発行部数の多い育児雑誌を取り上

げる。まず，記事・広告の内容構成とページ比率を調査する。次に，見出し内容を詳細に分析し

ながら，国別の言説特性を比較的な観点から探求する。

　育児言説についての先行研究は，天童睦子編（2004）『育児戦略の社会学 ― 育児雑誌の変容

と再生産』，天童睦子編（2016）『育児言説の社会学 ― 家族・ジェンダー・再生産』他，ほとん

どが社会構造との関わりを考察する社会学的分析である。これに対し，本研究では，これらの文

献を参考にしながらも，フランス学派言説分析という言語学的観点を軸とし，日本とフランスの

育児雑誌をコーパス資料とすることで，さらに比較文化学的視点も加えたい。メディア言説分析

という手法により，出版マスメディア内に構築された社会的価値観，通念を明らかにする。また，

日本とフランスという異文化間比較を行い，両国の特徴，共通・相違点を究明する。
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2．育児言説とは

　天童編（2004，p. 2）では，「育児知識とは，育児にかかわる価値，信念，情報，規範意識の

総体である。それは，社会，時代，地域，文化等によって変化するものであり，このような育児

知識にもとづく育児行為は，個々の家庭や親の育児・教育方針のもとで規定される個別的行為で

あるだけでなく，社会や文化において共有された知識の伝達と再生産にかかわる社会的行為であ

る」と述べられている。また，天童編（2016，pp. 11-12）では，教育社会学者バーンスティン

（Bernstein, Basil）の教育言説論を応用し，権力によって正当化された特定の育児と教育の言説

が，絶えざる再文脈化の過程を経て，日常的育児・教育実践を通してどのように意識形態を形成

するかを検討できるとし，育児言説の特徴を以下のように定義する。

　⑴ 　育児言説は，子ども・子育て・社会化にかかわる現象に特定の意味を付与し，社会秩序を

創出する規制にかかわる「ことばの束」である。

　⑵ 　育児言説は，子どもの産育を統制する「枠づけ」として，日常の育児の営みに立ち現れる。

　⑶ 　育児言説は，もともとの文言がある文脈から切り離され，ある特定の言説が強化され，再

文脈化されて変容する，言説の再秩序化のプロセスである。

　⑷ 　育児言説は，社会のなかに可視的・不可視的に存在する権力的諸関係と結びつき，ジェン

ダーという文化的カテゴリーの形成を通じて象徴的統制を生みだしていく。

　本稿では，上記の定義をふまえ，メディア言説が「社会や文化において共有された知識の伝達

と再生産にかかわる社会的行為」（天童編 2004，p. 2）を行い，「育児知識と情報の伝達媒体とし

ての働き」（天童編 2004，p. 3）を担うとして，日本とフランスという異なる文脈，つまり社会

文化における育児雑誌言説を考察し，そこに示される育児知識と情報がどのようなものであるの

か，その共通・相違点を調査することで，それぞれの社会文化において共有され，再生産されて

いる価値観や通念の解読を試みる。

3．コーパスと分析方法

　日本とフランスで子どもの年齢，主な読者である母親の就業状況，雑誌のコンセプトがほぼ同

じである雑誌を見つけるのは困難であったが，本研究の分析対象コーパスとしては，日本とフラ

ンスにおける主要な育児雑誌として，妊娠期からの母親を対象とする，それぞれの国で最も発行

部数の多い雑誌を選んだ。日本では『ひよこクラブ』（ベネッセコーポレーション発行，2018年

10月～12月印刷証明付き 1号あたりの平均発行部数 107,9331）），フランスでは Parents（UNI 

Médias発行，2018年 1～12月の 1号あたりの平均印刷発行部数 187,7922））を用い，それぞれ

2016年 12月号の一カ月分を選んだ。

　『ひよこクラブ』は天童編（2016，pp. 47-49）によると，「育児の実践知識志向型」に分類で

きる雑誌で，「読者参加を重視しつつ，子どもの成長・発達，健康，育て方といった子育ての主
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要テーマについての情報提供を主たる機能としている」とされる。2019年 5月号の目次（p. 2）

には，「Enjoy 1000 days 今のキミと，今を楽しむ」として，「1000 daysとは，妊娠してから 2才

になるまでの約 1000日の期間。たまひよはかけがえのない赤ちゃん期を楽しむことをブランド

テーマにしています」と記されている（筆者注：ベネッセは，『たまごクラブ』という妊娠・出

産期の妊婦向けの雑誌も発行し，まとめて「たまひよ」と呼んでいる）。一方，フランスの育児

雑誌 Parentsは，雑誌の定期購読ページ 3） に，« N˚1 de la presse parentale depuis 49 ans, Parents 

vous offre un magazine vivant, pratique, joyeux, déculpabilisant, décomplexé, actuel et connecté. 

Parents est la REFERENCE pour vous accompagner des premiers mois de votre grossesse 

aux premiers pas de votre enfant et jusqu’à 6 ans. » （49年前から No. 1の育児雑誌である

Parentsは，活気があり，実用的で，楽しく，罪悪感から解放し，気持ちを楽にし，現代的で，

結びつける雑誌をあなたに提供します。Parentsはあなたの妊娠初期からあなたのお子さんの

初めの一歩，さらに 6歳まで付き添う参考文献です）としている 4）。『ひよこクラブ』は 0～2歳

児の親，Parentsは 0～6歳児の親向けで，残念ながら発行部数の多い雑誌で日本とフランスで対

象となる子供の年齢が同様の雑誌は見つからなかった。しかし，両方ともが育児知識・情報の提

供を主たる目的としている点は共通している。

　分析にあたっては，天童編（2016，p. 48）にある記事内容別ページ比率の表を参考に，記事

内容を分類し，ページ数のカウントを行う。次に，それぞれの誌面・記事構成と見出しを中心に

比較分析することで，国別の特徴を見出す。また，広告についても独自の分類でカウントし，分

析する。どの分野についての記事や広告が多いかを分析することで，それぞれの国で興味を持た

れている内容が分かるとともに，誌面・記事構成の分析や言説分析を行うことで，育児概念がど

のように言説として形成されているかというメカニズムを明らかにしたい。言説分析としては，

フランス学派の代表的言説分析者ドミニク・マングノー（2018，原著 2012）の理論を援用し，

「舞台装置」 5） 「エートス」 6） 等の概念を用い，人称にも注意しながら分析を行う。

　本稿では，今回は，特に一冊の誌面・記事構成の日仏での違いに注目し，また，細かく言説分

析を行うため，それぞれ 2016年 12月の一カ月分のみを対象とした。月ごとに特集や記事テーマ，

ページ数が異なることを考えれば量的分析としての精度は低いかもしれないが，一定の傾向は把

握できると考える。

4．分析結果

4.1　記事内容比率

　まず，それぞれの雑誌を記事内容別に分類し，カウントした。分類としては天童編（2016，

p. 48）に従い，「母親の身体（妊娠・出産）」「育て方・しつけ・ケア」「成長・発達」「健康・医

療ケア・安全」「母親の生活・悩み（母親就業・祖父母や近隣人間関係）」「離乳食・食事」「子ど

もファッション・育児グッズ」「父親の子育て・育児参加」「読者参加・投稿」「家計・教育費・
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財テク」「生活・住まい」「広告・記事広告」「その他（目次関連・次号予告・レジャーなど）」 と

いう区分を用いた。「記事広告」とは，広告主と雑誌がタイアップし，通常の記事と似た体裁で

提示される広告を指す。フランス雑誌では « communiqué » と示されている。

表 1：『ひよこクラブ』記事内容別比率（総ページ数：252ページ）

表 2：Parents記事内容別比率（総ページ数：168ページ）
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表 3：『ひよこクラブ』と Parentsのページ比率比較（比率の高い方が太字）

記事内容 日本雑誌『ひよこクラブ』 仏雑誌 Parents

母親の身体（妊娠・出産） 2.4％ 7.1％
育て方・しつけ・ケア 11.0％ 14.9％
成長・発達 10.6％ 4.8％
離乳食・食事 7.1％ 3.6％
子どもファッション・育児グッズ 1.6％ 9.5％
広告・記事広告 43.7％ 33.9％

　最もページ比率が高いのは，日仏の雑誌ともに「広告・記事広告」であった（『ひよこクラ

ブ』43.7％，Parents 33.9％）。広告・記事広告が多いのは，インターネットやスマホの普及によ

り世界的に出版物，特に雑誌の販売数が減少するなか 7），当然のことであろう。

　天童編（2016，p. 47）の統計では，2005年以降ページ比率が減少してきているものの，『ひよ

こクラブ』で次に多い記事は「読者参加・投稿」であるとされていたが，本調査では 3.1％に過

ぎず，低い結果となった。

　日本の雑誌『ひよこクラブ』で次に多い内容は，「育て方・しつけ・ケア」（11.0％），「成長・

発達」（10.6％），「その他（目次関連・次号予告・レジャーなど）」（10.2％），「離乳食・食事」

（7.1％）と続いた。これに対し，フランスの雑誌 Parentsでは「育て方・しつけ・ケア」

（14.9％），「その他（目次関連・次号予告・レジャーなど）」（13.7％），「子どもファッション・育

児グッズ」（9.5％），「母親の身体（妊娠・出産）」（7.1％）であった。ちなみに，「父親の子育

て・育児参加」についての内容は両国の雑誌において少なかった（日本 2.8％，フランス 4.8％）。

　これら日仏雑誌でのページ比率の比較から，日本ではフランス以上に子どもの「成長・発達」，

あるいは「離乳食・食事」に，フランスではむしろ，「子どもファッション・育児グッズ」と

「母親の身体（妊娠・出産）」に関心が強いことがうかがえた。これは『ひよこクラブ』が 0～2

歳，Parentsが 6歳までの子どもの親を読者対象としていることにもよるだろうが，日本の雑誌

は子ども主体の記事内容で，子どもの成長・発達や食事に読者である母親が配慮するように促す

のに対し，フランスの雑誌は母親主体であり，成長・発達や食事に細かく気を配るよりも，子ど

ものファッションを重視し，気軽に子育てしようという，育児に対する日仏での意識の違いを反

映しているのではないか。例えば離乳食については，専業主婦の母親を主な読者としていること

にもよるが，分析対象の号でも，それ以外の号でも『ひよこクラブ』では離乳食のレシピが度々

掲載され，手作りが推奨されていたのに対し，Parentsでは栄養や食材についての言及の方が多

く，離乳食のレシピはわずかしか掲載されていなかった。

4.2　国別の言説特徴

　ここからは日本とフランスの雑誌に考察された国別特徴について言及したい。
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4.2.1　日本的な育児言説

　『ひよこクラブ』の記事に見受けられた日本的な特徴としては，まず，子どもたちの細かい月

齢が示されている点が挙げられる。特に，「赤ちゃん 35人のすくすく成長日記」（pp. 110-129）

（図 1）というページである。「この連載は，0カ月～1才 6カ月まで，同じ子の成長を毎月追い

かけて紹介しています。わが子と同じ月齢の子の成長を追いかけたり，ちょっと上の子の様子を

見てどうやって成長していくのか，生活はどう変わっていくのか見通したりして楽しんで。」

（p. 110）となっており，0～1カ月から始まり，一カ月単位で年齢の異なる赤ちゃんの生活や様

子が多く取り上げられている。またこれに続くページ（pp. 131-132）には，「11月生まれちゃん 

これからの 1年見通し表」という 2ページで子どもの一年の成長が示されている。これは赤ちゃ

んの成長過程を知るための情報ではあるが，同時にこのように成長しなければならない，このよ

うに育てなければならないという通念，価値観の提示であるとも受け取れる。このような記事は，

少子高齢化により身近に乳幼児が少なくなった昨今，実際に子どもの様子を見る機会が少ない親

たちにとって貴重な内容かもしれないが，同時に，自分の子どもの成長・発達と比べて，逆に不

安，心配を増やす要素になる可能性もあるのではないか。これは雑誌の編集部も自覚していると

思われ，目次ページ（p. 9）の隅に「※本誌の読者体験談は，リアルな成長と生活の様子やお世

話情報を掲載しています。赤ちゃんの発育・発達はそれぞれ違いますので，個々の赤ちゃんに合

わせてお世話をすることが大切です。」と記されてはいるが，非常に小さな文字で，全ての読者

がこれを必ず読むとは思われない。このような細かい月齢明記は，離乳食についての記事（「缶

詰＆冷凍食品＆あるある食材でラク離乳食」）（とじ込み付録 pp. 1-16）でも同様で，「5，6カ月

ごろ」「7，8カ月ごろ」「9～11カ月ごろ」「1才～1才 6カ月ごろ」と細かく区分され掲載されて

いた。「昼おっぱい・夜おっぱいの飲ませ方＆減らし方」（pp. 62-69）の記事でも「0カ月ごろ」

「1～2カ月ごろ」「3～4カ月ごろ」「5～6カ月ごろ」「7～8カ月ごろ」「9～11カ月ごろ」「1～2才

ごろ」と同様に細かく区分されていた。フランスの雑誌 Parentsにも « ÂGE PAR ÂGE »（年齢

別）という 1歳ごとに区分けされた記事はあったが，一カ月単位という細かい月齢別に区分した

記事はどのような内容でも見られなかった。さらに，比較対象として，比較的発行部数の多い，

日本の雑誌では『Baby-mo』（主婦の友社発行），フランスの雑誌では Famili-Magicmaman

（Avantages発行）という雑誌の 2016年分も分析した 8）。その結果，日本の雑誌『Baby-mo』で

も『ひよこクラブ』と同様に，「赤ちゃんの 2年間をサポート！成長ダイアリー」として，新生

児から 2歳までの，一カ月ごとに月齢の異なる 18人の赤ちゃんの成長の様子が毎号レポートさ

れる記事が掲載されていた。これに対し，フランスの雑誌 Famili-Magicmamanにはこのような

記事は見られなかった。以上のように，非常に細かい月齢に特化した記事掲載は日本の雑誌の特

徴であると考えられる。
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　このように，日本の育児雑誌は子どもの細かい成長・発達を取り上げる。このことは上述した

記事内容のページ比率にも読み取れる。また，成長・発達に関して「気にする」よう読者を仕向

けるような，「発育・発達のうわさ 真偽を探る！」（pp. 103-106），「今，気になる 発達障がいの

こと」（p. 107）といった見出しが見られ，これらの記事の中には，次の下線部のような「うわ

さ」「気がかり」「気になること」「心配な話」等の成長・発達を気にする発話が多く観察された

（下線強調は筆者による）。

発育・発達のうわさ 真偽を探る！（p. 103）

はいはいにまつわるうわさ（p. 103）

抱っこ・あやし方の気がかり（p. 104）

歯・指しゃぶりで気になること（p. 104）

人見知りで言われること（p. 104）

言葉についてのうわさ（p. 105）

立っち・あんよで心配な話（p. 105）

男女の違いコレ本当？（p. 105）

おむつはずれに関するうわさ（p. 106）

ほかにも知りたい！気になるうわさ（p. 106）

　次に日本の雑誌記事で特徴的なこととして，「～せ方」という使役的な表現が見られた。これ

も様々な育児のやり方を示すと同時に，そうしなければならないという通念が提示されていると

指摘できよう。

寝かしつけ，泣きやませ（p. 49）

昼おっぱい・夜おっぱいの飲ませ方＆減らし方（p. 62）

着せ方・寝かせ方（p. 72）

図 1：『ひよこクラブ』掲載「赤ちゃん 35人のすくすく成長日記」記事（pp. 110-111）

21日仏育児言説比較



　このような成長・発達，育て方・しつけ・ケアについての見本を提示され，それに従うように

雑誌が想定する読者たち，つまり「モデル読者」（マングノー2018，p. 57）は誘導されているの

ではないだろうか。

　さらには，日々育児に追われ，そこから何とか息抜きをする母親というエートスが育児雑誌と

いう舞台装置に描き出され，読者を雑誌内で発話する母親へと同一化させ，想像的な共同体に組

み入れようとしている（マングノー2018，p. 110，p. 154）。それが次のような読者の言葉を代弁

しているかのような発話である。

いい母でなくても大丈夫！幸せな母をめざそう（p. 31）

「もう疲れない！」「もう追われない！」で愛情たっぷり 最強息抜き育児テク（pp. 42-43）

おしゃれママ 3人の息抜き生活見～せて（p. 44）

4.2.2　フランス的な育児言説

　フランスの雑誌 Parentsでは，ポジティブな発話が特徴的であった。当該号の特集は

« COMMENT RENDRE SES ENFANTS HEUREUX »（どうやって子どもたちを幸せにするか）

（p. 58）という記事タイトルで，« éducation bienveillante »（好意的教育），« éducation positive »

（ポジティブ教育）と呼ばれるこの考え方は他の号でもしばしば取り上げられていた。これ以外

にも，忙しい日常生活でありながらもポジティブに乗り越えようとする発話として « KIT DE 

SURVIE DES PARENTS AU QUOTIDIEN »（両親の日々サバイバル・キット）（p. 109），12月号

は，パーティーシーズンであるため，« Système D. 7 astuces pour se simplifier les fêtes »（うま

く切り抜ける方法。パーティーを簡単にするための 7つの工夫）（p. 142）等が観察された。

　その他，フランスの雑誌 Parentsの特徴としては，以下の下線部のような主語 « je »（私）や

その所有形 « mon，ma »（私の），目的語 « me（m’） »（私を）といった発話主体を示す言語学

的特徴が多く見られた（下線強調は筆者）。

MON BÉBÉ（私の赤ちゃん）（p. 42，p. 54，p. 80，p. 82，p. 86）

MA TRIBU（私の仲間）（p. 120，p. 127，p. 131，p. 132，p. 134，p. 142，p. 144，p. 148）

MON HISTOIRE（私の物語）（p. 132）

Sein ou biberon ? Je veux allaiter. Je veux donner le biberon.（おっぱい，それとも哺乳瓶？ 

私は母乳をあげたい。私は哺乳瓶であげたい。）（p. 33）

Couple Comment il peut m’aider pendant 9 mois（カップル　9カ月間彼はどのように私を助

けられるか）（p. 40）

Je mange quoi pour bien dormir ?（よく眠るために私は何を食べる？）（p. 140）

　これらは，省略を好む日本語に対し，明示するフランス語という言語的な特徴の違いであると
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も言えるが，赤ちゃん中心に書かれている日本の雑誌の視点に対し，フランスの雑誌が母親の視

点を取っていることを示しており，これは上述したように，記事内容比率で「母親の身体（妊

娠・出産）」関連の記事がフランスの雑誌 Parentsでは多かったことにも関係し，母親主体の雑

誌であることを意味するのではないか。

4.3　広告内容について

　ここでは「広告・記事広告」について言及する。これらの比率は日本の雑誌『ひよこクラブ』

では 111件（43.7％），フランスの雑誌 Parentsでは 50件（33.9％）であった。最も多かった広

告は，日本では育児用品（おむつ，おしゃぶり，哺乳瓶等）（20件）で，その半分以上（11件）はお

むつ広告であった。これは当該号ではメーカーとタイアップした記事広告が多かったことも理由

であろう。フランスでは食料品広告が最も多かった（11件）。食料品についての広告は日本でも

12件と多く，ここには，粉ミルクやベビーフード等が含まれる。食料品広告の中で特徴的だっ

たのは，フランスの雑誌に見られた 1広告である。これはスイスのネスレ社の広告で，コーヒー

マシーンの様な特別な機械にカプセルをセットし，ボタンを押すだけで簡単に乳児用ミルクを作

ることができる BabyNesというカプセルミルクである（図 2）。« LA NUTRITION NOUVELLE 

GÉNÉRATION（新世代型栄養） » と名づけられた同様の製品は日本ではまだ販売されていない。

欧米諸国に比べ，随分遅れて，2018年 8月の厚生労働省の改正省令により，乳児用液体ミルク

の日本国内での製造・販売が可能になったが 9），コーヒーを作る要領で乳児のミルクを作る商品

を購入するのは，公的機関による認可の問題もあるだろうが，日本の読者・消費者の意識にはま

だ敷居が高いのではと考える。ここにも育児の負担を軽くしようというフランスの育児観が垣間

見られるのではないか。次に多い広告は化粧品（日本 12件，フランス 10件）であったが，その

内訳は非常に異なる。日本では子ども用のボディーソープ，ローション，クリームやオーラルケ

ア用品がほとんどであったのに対し，フランスの雑誌では母親向けの美容化粧品（クリーム，口

紅，美容液，ボディークリーム，シャンプー等）がほとんど

であった。化粧品・香水店の広告もフランスの雑誌のみで，

1件見られた。これは前節で述べたようにフランスの育児雑

誌が母親主体であることの表れと言えよう。その他，日仏で

の違いとしては，家電製品が日本の雑誌で多く見られ（日本

9件，フランス 4件），保険（5件）広告については日本の雑

誌のみで見られた。日本は育児・教育費用が多くかかる国で

あると言われるが 10），このことは学資保険（5件）に加え，

FP（ファイナンシャル・プランナー）活用講座についての

広告も 1件あったことに強く表れている。フランスの雑誌で

は保険についての広告は皆無である。次に多かった薬につい

ての広告はフランスの雑誌で 6件，日本では 3件であった。 図 2：ネスレ社のカプセルミルク
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5．結論

　以上，日仏両国で最も高い発行部数を誇る育児雑誌を分析することを通して，日本とフランス

という二つの異なる文脈における，育児言説の特性，違いを分析した。その結果，育児について

のそれぞれの国での価値観や社会通念がメディア言説に反映されていることが考察できると同時

に，日仏の育児雑誌が，それぞれの読者に対してそれぞれ特徴的な育児言説を提示していること

が観察できた。

　雑誌記事内容の比率としては，日仏とも「広告・記事広告」が最も多かったが，違いとしては，

日本の雑誌では「成長・発達」「離乳食・食事」についての記事が多く，フランスの雑誌では

「子どもファッション・育児グッズ」「母親の身体（妊娠・出産）」についての記事が多かった。

これは，日本の雑誌は子どもの成長・発達や食事に読者である母親が配慮するように促すのに対

し，フランスの雑誌は母親の身体（妊娠・出産）にまつわる記事が多いことからも母親主体であ

り，成長・発達や食事に細かく気を配るよりも，子どものファッションを重視し，気軽に子育て

しようという，育児に対する日仏での考え方の違いを反映した結果ではないか。

　また，日本の雑誌では，一カ月ごとの細かい月齢別で成長・発達，育て方・しつけ・ケアが提

示されるとともに，雑誌内の発話主体と読者が同化するように言説が構築されていた（ちなみに，

一カ月単位の細かい月齢に言及した記事はフランスの雑誌では皆無であった）。つまり，雑誌が

示す見本通りに，読者である母親は子どもの成長・発達を絶えず気にし，育て方・しつけ・ケア

を行わなければならないという育児言説が示され，さらには，日々育児に追われ，そこから何と

か息抜きをする母親というエートスが日本の育児雑誌という舞台装置に描き出されていた。

　フランスの雑誌では育児に追われながらもポジティブな発話が特徴的で，さらには，言語学的

にも主語 « je »（私）やその所有形 « mon，ma »（私の），目的語 « me（m’） »（私を）を用い

た母親主体の発話が多く見られた。

　広告についても日仏で違いが見られた。最も多かった広告は，日本では育児用品（おむつ，お

しゃぶり，哺乳瓶等）（20件）で，その半分以上（11件）はおむつ広告であった。フランスでは

食料品広告が最も多かった（11件）が，食料品についての広告は日本でも 12件と多く見られた。

化粧品広告は両国で多かったものの，日本の雑誌では子ども用商品がほとんどであったのに対し，

フランスの雑誌では母親向けの美容化粧品広告が大半を占めており，化粧品・香水店の広告もフ

ランス雑誌のみで見られた。ここでもフランスの雑誌が母親主体であることがうかがわれた。ま

た，フランス雑誌のみで，機械で簡単に乳児用ミルクが作れるカプセルミルクの広告が見られ，

育児を少しでも簡単にしようというフランス的育児観が読み取れた。そして，日本の雑誌のみで

学資保険や FP（ファイナンシャル・プランナー）活用講座についての広告が観察されたことは，育

児・教育費用が日本ではフランス以上にかかり，経済的負担が大きいことの表れであると言える。

　メディア言説は社会の写し鏡であり，それぞれの国の育児文化を反映すると同時に，育児に関

する社会通念や価値観，規範を再生産している。それゆえに読者である（母）親達への影響力は
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多大であり，親達を枠にはめ，模範解答を示すような言説は避け，それぞれの親が自分らしさを

もって育児を行える言説を提示する必要があるのではないか。このように育児への負担感を言説

においても減少させることが，ひいては少子化問題への解決の糸口にもなるかもしれない。

　今後の課題としては，本稿では一カ月分のみを調査対象としたが，さらに長期間を対象とした

量的調査を行い，本稿での結果をさらに立証していきたいと考える。

謝辞：本研究は JSPS科研費　JP16K02055の助成を受けたものである。
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注

1） 一般社団法人日本雑誌協会（https://www.j-magazine.or.jp/user/printed/index）のデータ。
2） L ’ACPM, l’Alliance pour les Chiffres de La Presse et des Médias（https://www.acpm.fr/）のデータ。
3） https://parentsabo.com
4） 太字と大文字は原書ママ。雑誌名は原文ではイタリックにはなっていなかったがイタリック体と
した。

5） マングノーは，「発話を一つの舞台を前提とする発話行為の産物」（2018，p. 105）であるとして，
「発話行為舞台」という概念を提示し，その「舞台装置」がテクストによって構築されるとする。

6） エートスは，アリストテレスによって哲学用語として用いられ，性格・習性などを指す（『大辞
林』第三版）とされるが，本稿では「発話行為を通して，発話者の人格が示されるもの」（マン
グノー2018，p. 108）という定義を援用する。

7） 公益社団法人全国出版協会「日本の出版統計」（https://www.ajpea.or.jp/statistics/），Europe1, 
« Presse : le papier poursuit sa chute en 2017 » （https://www.europe1.fr/medias-tele/
presse-le-papier-poursuit-sa-chute-en-2017-3575087）

8） 『Baby-mo』の 2016春夏号（3月発売），2016夏秋号（6月発売），2016秋冬号（9月発売），
2016-2017冬春号（12月発売）と，Famili-Magicmaman（現 Magicmaman）の 2015年 12月～
2016年 1月号（nº 238），2016年 2月～3月号（nº 239），2016年 4月～5月号（nº 240），2016年
6月～7月号（nº 241），2016年 8月～9月号（nº 242），2016年 10月～11月号（nº 243），2016年
12月～2017年 1月号（nº 244）。

9） 食品産業新聞社ニュースWEB「明治，4月下旬から乳児用液体ミルク全国発売へ，「明治ほほえ
み らくらくミルク」，2019年 3月 13日（https://www.ssnp.co.jp/news/milk/2019/03/2019-0313- 
1507-14.html）

10） 文部科学省（2017）「我が国の成長のための教育投資の充実～教育費負担軽減について」平成 29
年 3月 13日（https://www5.cao.go.jp/keizai-shimon/kaigi/special/reform/wg7/290313/shiryou4.
pdf）

 （上記サイトのアクセス日は全て 2019年 4月 13日である）
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マリオ・メロラとナポリの大衆文化

近　藤　直　樹

 〈Sommario〉
  Dalla metà degli anni ’50 del secolo scorso, le canzoni di Napoli si avviano al declino, e agli 

inizi degli anni ’60, con lo sviluppo della canzone italiana e la sua diversificazione, finiscono per 

diventare un genere locale. È proprio in quel periodo che nasce un filone musicale e teatrale 

popolare, che attinge dalla tradizione a cavallo tra le due guerre. Mario Merola, cantante e 

attore sia di prosa che di cinema, ne è stato il rappresentante per eccellenza. Egli ha saputo 

interpretare non solo la tendenza canora ma soprattutto quel ceto partenopeo, la plebe, sin ad 

allora trascurato e a cui nessun altro artista aveva osato dar voce. Attraveso l’analisi delle 

canzoni, del teatro e del cinema di Merola, comprenderemo la mentalità del popolo napoletano 

e il suo rapporto con la camorra, che proprio in quel momento cominciava la sua ascesa con 

prepotenza. È anche necessario per la cognizione dello spazio culturale della musica parteno-

pea che di lì a poco si dividerà nettamente in due filoni: la cultura locale della Canzone della 
“malavita” e quella glocale di Neapolitan Powers.

はじめに

　イタリアのポピュラー音楽にとって，「奇跡の経済復興」の 1958年は様々な意味で転回点と

なった。若者のための音楽が勢いを得て，ロックンロールを始めとする多様な「ジャンル」が発

展していったのだ。

　こうした変化の中にあって，かつてカンツォーネ・ナポレターナの黄金時代にはポピュラー音

楽の同義語ですらあった「ナポリの歌」は，数多い音楽ジャンルの一つに堕して，その中心性を

喪失していく。そうした中，1960年代後半からは，主に欧米の諸外国の音楽の影響を受けなが

らもナポリの固有の音を模索する，ローカルにしてグローバルなアーティストたちが活躍し現在

に至っている。だが，そのほぼ同時代に，やはり現在にまで続く全く異なる系統の音楽文化がナ

ポリには誕生している。ナポリの下層階級の生活を歌い，描写し，犯罪者の違法行為を正当化す

るその世界観は，前者の洗練や知性とは相容れず，非ナポリ人にしてみれば理解に苦しむような，

きわめて閉鎖的でローカルな価値観に貫かれている。

　この論文では，これまで音楽史や文化史の中ではあまり取り上げられてこなかったナポリの庶

民文化を，とりわけ歌手兼俳優マリオ・メロラ Mario Merola（1934-2006）の 60年代から 70年

代の活動に注目しながら概観し，ナポリ庶民の感性のあり方を考察してみたい。
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1．周縁化する「ナポリの歌」

1-1．イタリア音楽の多様化

　サンレモ音楽祭の開始を告げる『ラディオコッリエーレ』Radiocorriere誌の記事（1951年 1

月 28日）には，外来の音楽の影響によって各国の固有の音楽がアイデンティティを喪失してし

まうのではないかという危惧が述べられている。

アフロ・アメリカおよびイスパノ・アメリカのポピュラー音楽の流入は（中略），ますます

目に付くようになり，ここ近年はヨーロッパの様々な国の楽曲の中にエキゾチックな刻印を

残し，楽曲の本来の性質や，そこにほとばしる国民の民俗的および感情的な基盤へのこだわ

りは，次第に影を潜めつつある 1）。

こうした外国由来の音楽から，「イタリアの歌」という伝統を守ることが，サンレモ音楽祭に託

されているというのが同記事の論調だ。そして同じ記事はその先で，「イタリアの歌」を次のよ

うに定義している。

イタリアの歌は，ナポリの歌とロマンスの後裔であり，オペラの優れた伝統に連なりながら

も，近年ははかばかしい発展もなく，とりわけこうした影響の支配下にあって，ここ数年は

本来の生き生きとした性質が失われていた 2）。

ここで想定されているポピュラー音楽のカテゴリーは，「イタリアの歌」と外国の音楽，そして

前者の始祖としてのカンツォーネ・ナポレターナおよび，ロマンスに代表されるクラシックの声

楽であった。ナポレターナはこの時点で，「イタリアの歌」の偉大なる母の地位を与えられてい

る。

　ところが徐々に，こうしたジャンル観に揺らぎが生じてくる。1955年 1月，音楽専門誌『ソッ

リージ・エ・カンツォーニ』Sorrisi e canzoniが，前年の最も優れた歌手について読者の投票を

行った。当初は，男性歌手と女性歌手という「ジャンル」区分しかなかったのだが，1958年に

編集部は，その結果を「メロディー系歌手」，「モダン系歌手」，「リズム系歌手」，「ギター弾き歌

手」，「ナポリ人歌手」と 5つのジャンルに分けて発表している。ニッラ・ピッツィ Nilla Pizzi

（1919-2011）の流れを汲む初期サンレモ的な歌手が「メロディー系」で，「モダン系」は外国の

流れを取り入れた歌手，そして注目すべきは，カリプソやビギンなど，南北アメリカ由来の当時

のダンス音楽を歌う歌手に「リズム系」というジャンルが用意されている点であろう。だが，本

論文にとって重要なのは，「ナポリ人歌手」が，一つのジャンルとして挙げられていることであ

る。「イタリアの歌」と外国由来の歌の二項のみであった 1951年とは違い，「イタリアの歌」が

多様化して三つの下位区分に分かれているほど成熟している一方で，ナポリの歌はそれ自体が一
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つのジャンルとされている。つまり 1958年の段階で，「ナポリの歌」とそれを歌う歌手は，「メ

ロディー系」や「リズム系」の如何を問わず，一つのグループに纏められ，中心から外れた周縁

的なカテゴリーに位置づけられているのだ。外来の音楽と混淆しながらダイナミックに多様化し

ていく「イタリアの歌」に対して，「ナポリの歌」はまるで時を止めて，発展することを止めた

非生産的な遺物にでもなったかのような扱いである。

　イタリア初のロックンロールフェスティバルが開かれ，45回転と 30回転のレコードが SPレ

コードの売り上げを上回り，ジューク・ボックスが飛躍的に普及し，そしてドメニコ・モドゥー

ニョ Domenico Modugno（1928-1994）の《ヴォラーレ》Nel blu dipinto di bluが世界的にヒッ

トしたのも，同じ 1958年であった。「奇跡の経済復興」と呼ばれた戦後最高の好景気が到来した

この年，「イタリアの歌」が多様化し，一つの有効なパラダイムとして定着していく中で，「ナポ

リの歌」が中心的で全体的な存在から，ローカルで辺境的なものへと移行したということでも

あった。今やナポリの歌は，かつてのカンツォーネ・ナポレターナのようにあらゆる傾向の楽曲

を吸収する全体的な音楽カテゴリーではなく，懐古的な一ジャンルになってしまったのだ。

　こうした傾向は年を追うにつれて強まっていく。同誌の 1960年の投票では，カテゴリーはさ

らに 9つに細分化され，「メロディー再興党」「作曲家兼歌手党」「俳優兼歌手党」「現代風党」

「オペラ風運動」「極絶叫党」「ソフトミュージカル党」「ジューク・ボックス運動」の傍らに，

「イタリアおよびナポリ風カンツォーネ党」が置かれている。「ナポリの歌」はもはや独立した一

部門ですらなくなっているのだ 3）。

1-2．ナポリ音楽祭の凋落

　1952年に始まったナポリ音楽祭も，黄金時代のカンツォーネ・ナポレターナへの回帰という

期待には応えられず，次第にその限界を露呈するようになっていった。ナポリ音楽祭は，1952

年にサンレモ音楽祭の方式を取り入れて，同じくイタリア国営放送 RAIの主導でスタートし，

1956年の《グアイオーネ》Guaglioneを始めとする多くのヒット曲と歌手を，ナポリの領域を超

えてイタリア全国に広めた。だが，1958年以降は RAIの手を離れて，「ナポリ出版協会」，次い

で 1960年以降は「カンツォーネ・ナポレターナ協会」によるイベントになり，ローカル色が濃

厚になっていく 4）。

　ナポリ音楽祭の運営のモデルであったサンレモ音楽祭は，1960年代に入ると新しい息吹を取

り入れて刷新していった。ミーナMina（1940-）やアドリアーノ・チェレンターノ Adriano 

Celentano（1938-）といった「絶叫系」の歌手たち，そしてジーノ・パオリ Gino Paoli

（1934-）やジョルジョ・ガーベル Giorgio Gaber（1939-2003）といった「カンタウトーレ」た

ち，要するに若者たちの支持を受けていた新世代の歌手たちの出場が目立つようになる。また，

1964年からは，外国の有名アーティスト 5） も参加するようになる。こうしてサンレモ音楽祭は，

ポピュラー音楽が急速に発展した 1960年代を，新しい要素を取り入れることで乗り切ることが

できた。戦前の旧式な「イタリアの歌」の「復興」を目指して始められたサンレモ音楽祭は，時
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代の潮流に柔軟に対応することで，新しい音楽祭に進展したということもできるだろう。

　サンレモと同様の試みは，ナポリ音楽祭においても模索された。1965年にはミーナに出場を

依頼し，三日にわたって最後に全ての楽曲の一部を改めて歌い直すという計画が進んでいたのだ

が，地元のアーティストの強固な反対にあって頓挫する 6）。結果的に同年はナポリ外の地域の大

物歌手の参加もなく 7），他にも選抜方式の変更，実施時期の移行など様々な要因のために，前評

判からして振るわなくなる。週刊誌『スペンシエラティッシモ』Spensieratissimoは，様々な作

曲家や歌手のインタビュー記事を掲載しているが 8），とりわけ「運営側が選出し，一曲だけをひ

いきするような方式は時代遅れ」で，こんなことをしていては「カンツォーネ・ナポレターナは

市場にとって魅力的な商品とはなりえない」ため，1961年に入賞した経験がありながらも，今

後の参加を否定したベッティ・クルティス Betty Crutis（1936-2006）や，「サンレモ音楽祭に比

べて，はるかに魅力に欠ける」と批判したジーノ・パオリらの否定的な意見が目立った。

　ナポリ音楽祭そのものを否定してはいないニーコ・フィデンコ Nico Fidenco（1933-）にして

も，「作家としては興味があるが，ナポリ音楽が近代化されない限りは，歌手として参加したい

とは思わない」 9） と限定的で，その近代化の鍵は「ペッピーノ・ディ・カプリの系統」が握って

いるとしている。つまりは，ナポリ音楽祭の楽曲が時代遅れであり，若者たちの愛好するロック

やポップスの要素を取り入れて刷新しなければ，魅力に欠けると言っているのだ 10）。

　以上を総括してみれば，1965年という，新しい音楽の流入によって大きな変化を遂げていた

イタリアの音楽シーンにおいて，ナポリ音楽祭のシステムや楽曲が時代遅れとなり，生産的であ

ることを終えようとしていた様子が，少なくともナポリ外のアーティストたちの認識がそうで

あったことが浮かび上がってくる。

2．もう一つのナポリ文化

　「イタリアの歌」の多様化とナポリ音楽祭の凋落とともに，「ナポリの歌」は時代遅れの周縁

的な一ジャンルに堕していった。だが，確かに戦前のように全てを包括する全体的な音楽ではな

くなったものの，「ナポリの歌」は決して死滅してしまったわけではなく，その音楽性を限定す

ることで新しい形式と方向性を生み出しつつあった。この時期には，後にショウメンを結成する

マリオ・ムゼッラ Mario Musella（1945-79）やジェームズ・セネーゼ James Senese（1945-）

が R&Bを主体とした音楽活動を開始し，またカンツォーネ・ナポレターナの伝統を見直す

NCCPを生み出す土壌も形作られつつあった。1970年以降「ナポリタン・パワーズ」と呼ばれ

ることになる，新しいナポリの音が爆発する準備期間にあたっていたのだ 11）。

　そうした若者の問題意識を刺激する知的でグローバル的な傾向の傍らで，より閉鎖的でローカ

ル的な音楽文化もまた，この時期に胎動を始めている。それまで光を与えられてこなかったナポ

リの下層社会の生と嗜好を反映した音楽文化がそれであった。ここでは，同時代に浮上してくる

犯罪社会の問題とあわせて，マリオ・メロラを中心にその動向を概観してみる。
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2-1．カモッラ問題の再浮上，ロージとデ・フィリッポ

　イタリア統一後に歴史家パスクワーレ・ヴィッラリ Pasquale Villari（1827-1917）が南部の脅

威として『南部書簡』Lettere meridionaliの中で言及している犯罪組織カモッラは，ファシズム

時代に徹底的に抑圧されて 12），一時は根絶されたかに思われた。その後ナポリ周辺に残ったのは，

小さな地区を統括する「グアッポ」と呼ばれたやくざ者たちで，第二次世界大戦後は闇市や野菜

の取引の価格を牛耳る「価格の統領」となることで，ジュリアーノ兄弟を始めとする幾つかの強

力な「ファミリー」が形成されていったが，ファシズム以前および現在のカモッラのような深刻

な社会的脅威とまでは認識されていなかった。ナポリの犯罪組織が前景化してくるのは，1955

年に起こった野菜の取引をめぐる殺人事件と，同時期に進展していった国際的な密輸取引の影響

を受けてのことであった 13）。

　1950年代前半，野菜販売の「仲介」によって勢力を伸ばし，「価格の統領」と呼ばれていたの

は，ジュリアーノのアルフレード・マイスト Alfredo Maisto，ノーラのパスクワーレ・シモネッ

ティ Pasquale Simonetti，ポミリアーノのアントニオ・エスポージト Antonio Espositoの 3人で

あった。1955年の夏，パスクワーレ・シモネッティが，ノヴァーラ通りの路上で，もう一人の

「統領」アントニオ・エスポージトの雇った殺し屋に殺害された。そして，エスポージトの方も

その数週間後に，シモネッティの未亡人である十九歳のプペッタ・マレスカ Pupetta Maresca

（1935-）によって殺される。美しく若き未亡人プペッタ・マレスカに対する裁判はナポリ内外の

注目を集め，「犯罪都市ナポリ」のイメージがイタリア中に拡散される機会となった。

　また，シモネッティとマレスカの事件の翌年である 1956年にはモロッコが独立し，タンジー

ルの自由港が閉鎖された。それを受けて，密輸煙草の保管庫が，ユーゴスラヴィアやアルバニア

といった東欧に移動した。陸揚げ港は，スペインおよびシチリアから，プーリアに移る。その結

果ナポリは，地中海における密輸煙草市場の一大中心地となる。

　こうして，カプリ島沖で「スカーフォ・ブル」と呼ばれた高速船で，段ボールに詰め込んだ密

輸品を「母船」から受け取り，それをナポリ湾に陸揚げし市内の各所に届ける様子や，仮設の

テーブルを街路に並べて販売する主婦たちという末端にいたる，密輸煙草をめぐる様々な光景は，

60年代以降，ナポリの一般的な表象となっていった。ヴィットリオ・デ・シーカ Vittorio De 

Sica（1901-1974）の映画『昨日，今日，明日』Ieri, oggi, domaniの第一エピソードで，ソフィ

ア・ローレン Sofia Loren（1934-）演じるアデリーナはナポリの貧民街フォルチェッラで密輸煙

草を売っているが，同映画が公開された 1964年には既に，それがナポリの風物詩となっていた

ことを証言している。

　こうした背景を受けるようにして，1950年代後半から 60年代初頭にかけて，映画や演劇の世

界では，グアッポの脅威を中心的な主題に取り入れた作品が見られるようになる。フランチェス

コ・ロージ Francesco Rosi（1922-2015）の映画『挑戦』La sfida（1958年），『メリヤス売り』I 

magliari（1959年）と，エドゥアルド・デ・フィリッポ Eduardo De Filippo（1900-1984）の戯

曲『サニタ地区の顔役』Il sindaco del rione Sanità（1960年）である。
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　フランチェスコ・ロージの監督としての長編デビュー作である『挑戦』は，前述したパスク

ワーレ・シモネッティとプペッタ・マレスカの事件に着想を得て作られている。二作目の『メリ

ヤス売り』は，野菜の価格取り決めとならんで「グアッポ」たちが手掛けていた，「マリアー

ロ」と呼ばれた「メリヤス売り」のセールスマンたちの世界を描いている 14）。

　『メリヤス売り』の翌年には，エドゥアルド・デ・フィリッポが『サニタ地区の顔役』を上演

している。主人公ドン・アントニオは，ナポリで最も危険な地域の一つサニタ地区を統括する

「ボス」として登場する。だがドン・アントニオは，ロージの映画で描かれたボスたちとは違い，

「仲介者」として私腹を肥やすようなことはしない。彼は戦後の混乱と市政の機能不全によって，

あるべき名誉の「法」が蔑ろにされている現状を見て，サニタ地区の実質的な「市長」として働

き，不正とエゴイズムを正しているのだ。終幕のドン・アントニオの英雄的な死は，カモッラ的

な「名誉」と復讐を超えようとする意志に貫かれているが，彼を失くした散文的で冷血な世界へ

の不安で，物語は締めくくられている。

2-2．「庶民の代弁者」マリオ・メロラ

　同じ頃，カンツォーネの世界でもまた，犯罪と背中合わせの下層階級の世界とその価値観を歌

い上げるスターが誕生している。中でも，ピーノ・マウロ Pino Mauro（1939-）とマリオ・メ

ロラは傑出していて，80年代にまで続く人気を誇った。とりわけマリオ・メロラは，歌と演劇

と映画にまたがる成功を収め，その後のナポリの大衆文化に大きな影響を与えている。だが，フ

ランチェスコ・ロージやエドゥアルド・デ・フィリッポが，ナポリ社会の闇の部分を告発するよ

うに，知的な視点を込めて批判的にカモッラ的なものを描いたのに対して，メロラの場合は，む

しろ下層社会や闇社会に近いところから表現し，彼らの声の代弁者として，被害者と加害者の関

係をグレーなままに描いている。

　マリオ・メロラは 1934年 4月 6日，ナポリの庶民街メルカート地区の貧しい靴直し職人の家

に生まれた。若い頃は，その巨漢を生かして港の荷物運搬の仕事をしていたが，その頃から美声

の持ち主として知られていた。ある日，カルミネの聖母の祝祭の折に，メルカート広場に仮設の

舞台が設置された。「マリオに歌わせろ」という知人たちの声に促されて《恋するザンポーニャ

吹き》Zampognaro ’nnammuratoを歌うと，そこに居合わせた歌手マリオ・トレーヴィの目に留

まり，その後の歌手デビューに繋がっていった 15）。デビュー曲《不肖の息子》Malufiglio（1963

年）はヒットし，マリオは一躍スターの仲間入りを果たす 16）。

　《不肖の息子》は，タイトルから想像するのとは異なり，つれない女に対する恨みの歌となっ

ている。歌詞は，恋人に向けた一人称単数の語り手の思いを綴った演劇的なもので，またサビの

「俺のこの熱い愛を／お前は見向きもしない」は，19世紀のカンツォーネ《こんなに君が好きな

のに》Te voglio bene assajeを踏襲している。

　それだけならば，やくざ者の語り手の悲恋を描いたそれまでのナポレターナの焼き直し 17） に

過ぎず，そのマニエリズム的な書き直しという同時代のナポリ音楽祭の傾向と大きく変わらない
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が，《不肖の息子》が新しい感性に触れていたのは，そこに母親との関係が描かれている点に

あった。冒頭には，語り手の言葉ではなく，その帰りを待ちわびる母親の嘆きが挿入されている

（「坊や，坊や…坊や，坊や…／夜の一時なのに，お前はまだ帰らない／家に帰らない」）。脳裏に

母親の影をよぎらせることで，単純な極道の嘆きのセレナータの語り手が，背景に物語を擁する

登場人物に発展する可能性を手に入れ，そして「不肖の息子」に感情移入させる余地を，視聴者

に与えているのだ。

　《不肖の息子》の 2年後となる 1965年，上述のようにナポリ音楽祭に対する批判的な言説が

目立ったのと同じ年に，メロラは《花売り娘》’A Sciuraraをヒットさせている 18）。《不肖の息子》

とは違ってそこには明らかに「進行中」の物語があり，対話者の身振りや言葉が想定され，それ

に対する反応としての表現が書き込まれていて，より本格的に鑑賞者を感情的に巻き込む演劇的

な楽曲となっている。

　語り手は，ある花売り娘のことで，一人の男性に話しかける。そして徐々に，その男性が花売

り娘をたぶらかしていたことが明らかにされていく。

あの娘は毎朝

お前さんの家の前で立ち止まっていた

花を口実にして。それをお前は高く買い

毎日同じ時刻に，あの娘に来させていた。

その後，娘の現状が徐々に明らかにされていく。男には妻子がいて，それを知った花売り娘は絶

望のあまり毒を飲んで，病院のベッドに横たわり，死を待つ状態にある。

けれど，もうやって来ない。病院で

死にかけている，それで俺がここにいるんだ。

あの娘は全てを告白した

男の名前と，逢引していた通りの名前まで

それから毒を飲んだんだ。

最後に，語り手がその場にいる理由が明らかにされる。彼はその花売り娘の兄で，法律では裁き

得ない相手の罪を償わせるべく，ナイフで復讐するために男を呼び止めたのだ。

俺は兄貴だ，話をつけようじゃないか。

俺たちは田舎者で，食べるはパンばかり。

ナイフなら持ってる，馬鹿にされねえために

先に地べたに這いつくばらせてやる
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お前の話はそれからだ。

歌詞の中では，そのナイフによって語り手が何をしたのかは描かれていないが，相手を殺害する

であろうことは想像に難くない。ここでもまた，やくざな主人公には「家族」（花売り娘の兄）

という背景が与えられ，その犯罪的行為に人間的な相貌が与えられている。彼の殺人は言うまで

もなく「違法」行為であり，「犯罪」ですらあるが，それでも感情面では酌量の余地が積極的に

作られている。彼の殺人行為は，ナポリの庶民たちにとっては，後に述べるように，正当化され

るべき「違法のモラル」に支えられていて，そうしたナポリ庶民の根本的な生活哲学を，《花売

り娘》は見事に活写している。

ひったくり犯を庇いながらも，「花売り娘」を誘惑した男に死を願うこの矛盾した民衆を，

マリオと他のわずかな者たち以外は誰も取り扱おうとはせず，芸術的に表現しようと考える

者もいなかった 19）。

庶民たちは，それまで誰も取り上げたことのなかった闇の掟を理想的に歌いあげたメロラの中に，

自らのモラルの代弁者にして実行者を見ていたのだ。

　メロラはその後も，《最後の不名誉》L’Ultima ’nfamità（1966年），《二つの心と一本のナイフ》

Dduje core e ’n curtiello，《手錠をはめられて》L’ammanettato（1968年）と，「名誉」を重んじる

あまり，「違法」の領域を踏み越えて犯罪に手を染める下層社会の男を，同情心を掻き立てるよ

うに描いた楽曲を相次いで発表し，それらは「極道の歌」（カンツォーネ・ディ・マーラ）と呼

ばれ，ナポリ庶民の圧倒的な支持を受けた。

3．「極道の歌」という伝統の再生

3-1．「上着の歌」

　だが厳密な意味では，《花売り娘》に始まる 1960年代のメロラの一連のカンツォーネは，彼と

その所属レコード会社であるゼウス・レコードによる「発明」ではなく，黄金時代のカンツォー

ネ・ナポレターナの一ジャンルを模倣し，現代風にアレンジしたものであった。それは，1920

年代に詩人リーベロ・ボーヴィオ Libero Bovio（1883-1942）の仕事によってピークを迎えた

「上着の歌」 20） である。「上着の歌」の歴史は古いが，歌詞が演劇的な構成を取り本格的な「やく

ざ男のドラマ」といったスタイルが固まるのは，ボーヴィオの活躍した 1910年代以降のことで

ある。

　ボーヴィオは，そのキャリアの最初期から，「上着の歌」を手掛けている。カンツォーネ詩人

としてのデビューの 4年後には《極道の道》Guappariaを発表し，以降，《プパテッラ》

Pupatella，《プルチネッラのセレナータ》’A serenata ’e Pulcenella（ともに 1916年），《乾杯》
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Brinneso（1922年）などが彼の「上着の歌」の代表曲である。また，その後の《ナポリ人の涙》

Le lacreme napuletane（1925年），《百姓》Zappatore（1929年）なども，語り手はやくざ者では

ないが，「上着の歌」と同様の演劇的な構造を持つカンツォーネで，そのヴァリエーションと考

えることが出来る。

　ボーヴィオの「上着の歌」には，4つの共通した特徴が見られる。①当時の一般的な戯曲と同

じ 3番構成を取っていること。②多くの場合は語り手が恋するやくざ者で，恋人に裏切られて復

讐するか，もしくは泣き寝入りしてその弱さを露呈すること。③歌詞（物語）が進行するに従っ

て徐々に秘密が明らかにされていき，3番でクライマックスを迎えること。④多くの場合は，ク

ライマックスとなる 3番において，語り手を含めた登場人物の身振りなどが描かれ，物語が進行

中であることが強調されること 21）。これらは全て，歌詞に，「現在，目の前で生じている，進行

中の物語」という幻想を観客に与えることになるが，それはまさしくブレヒトの言う「アリスト

テレス的」演劇の基底を成していた価値観である。

　1970年以降メロラもレパートリーとしてよく歌った，《プパテッラ》を例に見てみたい。タイ

トルにもなっている「プパテッラ」という女性の恋人の男が語り手である。プパテッラをめぐり

恋敵を殺傷して刑務所に入っていた語り手が，刑期を終えて出所してきたところから歌は始まる。

プパテッラは新しい恋人と踊って楽しんでいるのだが，そこに語り手が闖入してくる。1番の第

一連は，その場に居合わせた人々に向けられた台詞から成る。

これがタランテッラの夕べってやつかい。

あんたら踊ってるのか？　それじゃ踊りなよ，

俺の知ったこっちゃねえ，

たった今，

自由になったばかりの身なんだから。

　ところがサビになると，語り手はプパテッラだけに聞こえるように，小声で囁く。興味深いの

は，歌詞の中に，恐怖に震えているプパテッラの身振りが書き込まれている点であり，その演劇

的効果は絶大である。

どうして震えてるのさ？　震えなくていいだろ。

ほら，踊れよ，気づかれるんじゃねえぜ。

そら笑いな，笑ってるお前は綺麗だぜ，

プパテッラ。

タランテッラを踊りな，

俺は見てるからよ。
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　語り手とプパテッラの関係，そして出所したばかりという彼の経歴は，2番で明確に説明され

ていき，彼がその場に来た理由が 3番で明らかにされる。語り手は，自分を裏切ったプパテッラ

を殺しに来たのだ。プパテッラが踊るのを「見てる」だけだった語り手は，彼女を踊りに誘い，

体を寄せ合わせる。劇的な緊張は最高度に高まる。今度は「震え」ているのはプパテッラではな

くその新しい恋人で，恐怖と震えは，その場にいる者全員に広がっていく。

おいで，踊れよ，もっとくっついて，

踊ってるとお前は昔のまんまだ。

見なよ，お友だちが震えてるぜ，

プパテッラ。

俺がお前をぶっ殺しても

あいつは助けてくれねえよ。

3-2．「上着の歌」と「極道の歌」の違い

　それでは，戦前のナポレターナの「上着の歌」と，1960年代のメロラによる「極道の歌」と

呼ばれたその現代版との違いはどこにあるのだろう。とりわけ「上着の歌」には様々なタイプの

楽曲があるため 22） 一概には言えないが，《プパテッラ》と《花売り娘》に限ってみれば，名誉の

ために殺人を犯す語り手に対する，視聴者の感情移入の仕方が異なっていると言える。《プパ

テッラ》の場合，視聴者はパーティに居合わせた人々の視点を与えられ，語り手とプパテッラ，

そして恋敵の男が織りなす三角関係の悲劇に立ち会うよう誘われている。ここでは語り手の存在

は恐怖としてとらえられ，「闖入者」である彼は，その登場の理由が明らかとなった後も，平穏

な生活を脅かす闖入者にとどまっている。その意味でも《プパテッラ》は，舞台上で行われる事

件の証言者であることを観客に求める 19世紀後半のリアリズム劇のあり方に似ている。

　ところが《花売り娘》においては，視聴者は妹を凌辱された兄である語り手に感情移入し，彼

とともにナイフを手に取るよう誘導されている。視聴者はもはや客席に座って悲劇を鑑賞してい

る観客ではなく，舞台上で行われる物語に参加するよう促されているのだ。そうした意味におい

て，語り手の感情を歌い上げるマリオ・メロラは，それまで誰も取り上げようとしなかった庶民

の感情を掬い取り，その代弁者と目されるにいたったと言えるだろう。メロラの「極道の歌」は，

戦前の「上着の歌」をモデルとし，ナポレターナの伝統を部分的に再生させながら，1960年代

後半のナポリ庶民の感情を表現しているのだ。

　だが，両者の間の類似性がきわめて高いのもまた事実であり，1970年代に入ると，メロラは

オリジナル曲の「極道の歌」以上に，古典的な「上着の歌」を積極的に取り上げるようになる。

ナポリ音楽祭が中止された 1971年，メロラは『メロラ，リーベロ・ボーヴィオを歌う』Merola 

canta Libero Bovioという，ボーヴィオ作詞の古典曲ばかりを集めたカバーアルバムを発売して
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いるが，その中には《ナポリ人の涙》，《乾杯》，《プパテッラ》といった「上着の歌」が収録され

ていた。これらは全て，メロラのオリジナル曲以上の成功を収めることになる。

3-3．シェネッジャータ劇

　メロラは，上着の歌だけでなく，両大戦間のもう一つのナポリ文化のリバイバルにも大きく寄

与している。「シェネッジャータ劇」がそれである。シェネッジャータ劇とは，よく知られたカ

ンツォーネ・ナポレターナをタイトル曲に，数多くのカンツォーネを挿入歌とし手取り入れた音

楽劇であった。1917年秋，第一次世界大戦のカポレットの戦いの敗北を受けてイタリア国内に

自粛ムードが流れた時，当時人気だったヴァラエティーショーが軽薄であるとして批判を受け，

歌を使った演目一本につき税金の課金が定められ，それは当時「ヴァラエティ税」と呼ばれた。

興行主たちはその抜け穴を模索し，数曲を取り込んだ劇を考案したというのが，その起源として

知られている 23）。その後，ナポリの様々な劇団がシェネッジャータ劇を手掛け，1935年頃まで

下町の劇場で人気を博した。

　シェネッジャータ劇の特徴としては，さらに，客層と物語のパターンを挙げることができる。

シェネッジャータ劇の客層は，そのほとんどが小市民階級かそれより下層の階級で，知識人やブ

ルジョワ層からは低級であるとして批判と揶揄の対象となった。舞台上の物語をフィクションと

して理性的に受け取り享受する，近代的な観劇態度の不在がとりわけ批判された。感情移入した

観客は，舞台上の物語を現実と混同し，しばしば悪役の非業に野次を飛ばし，主役の善行に喝采

を送ったのだ。

　また，そうした客層に向けて作られた物語は，理解が容易な定型化されたものであった。多く

の場合は主人公を巡る三角関係を軸に物語が展開する。主役は，貧しいながらも人情と正義感に

篤い庶民の青年で，その傍らには，主人公に近しい女性（恋人，妻，姉妹，母親など）がいる。

そして，この二人の穏やかな生活を脅かす悪役が，界隈を仕切っているヤクザ者や権力者として

登場する 24）。

　両大戦間のナポリ庶民が熱狂したシェネッジャータ劇は，カンツォーネ・ナポレターナ黄金期

の最後の時代とも重なっている。記念すべきシェネッジャータ劇の最初の作品に使用された《プ

パテッラ》の詩人ボーヴィオは，数多くの「上着の歌」を書き，楽曲の発表とほぼ同時に，その

舞台版が上演された。「上着の歌」の完成者ボーヴィオは，「シェネッジャータの王」とも呼ばれ

た 25）。「上着の歌」の演劇的な歌詞は，シェネッジャータ劇のクライマックスには欠かせない要

素であったのだ。

　シェネッジャータ劇は 1930年代をピークに低迷し，特定の劇場と観客だけに向けられたマイ

ナーなジャンルに成り下がっていたが，1960年代に入ると，徐々に注目されるようになる。上

述のように，ファシズム時代に鎮圧されて息絶えたかに見えたカモッラが，目に見えて勢力を増

してきたことをその理由の一つとして挙げることができるだろう。日常生活における「悪」の力

を前にして，少なくとも歌や演劇の中で「勧善懲悪」のカタルシスを味わいたいと，ナポリ庶民
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たちが願ったのも当然であろう。条件は揃っていた。後はスターの出番を待つだけだ。そして

「庶民の代弁者」であった歌手メロラは，俳優としてもそうした願望と期待を満足させることの

できるスターであった。

　メロラのカンツォーネ《花売り娘》も，発売後すぐにシェネッジャータ劇となり，大ヒットを

記録し，花売り娘の兄である主役をメロラ自身が演じている。俳優メロラ，それも，きわめて演

劇的なカンツォーネを演劇の中で歌いかつ演じる，複合的な俳優としての誕生である。メロラは

後年，シェネッジャータ劇『花売り娘』を回想して，シェネッジャータ劇と観客との関係の本質

に迫るようなエピソードを紹介している。相手の男を殺害するラストシーンが終わると，興奮し

た観客はその場面のアンコールを要求して，殺害シーンが繰り返し何度も演じられたというのだ。

観客は舞台に上がってきて，私を胴上げせんばかりだった。それからみんなが大声で叫び始

めた。「もう一度，もう一度，最初から！もう一回殺してくれ，この野郎を！」（中略）私た

ちは，同じ緊張でその場面を繰り返した。すると，信じられないことに，またもや同じ要求

が上がった。「もう一度，奴を殺してくれ，もう一度！」 26）

舞台上の物語をフィクションとして認知していない，ある意味前近代的で無知な観客の反応とし

て片づけることもできるが，そうした前近代性によって支えられていたのがナポリの演劇文化の

本質でもある 27）。涙を流すために劇場に足を運んでいる下層階級のナポリ人をターゲットとした

メロラのシェネッジャータ劇には，そうしたナポリ文化の本質が凝縮されていたのだ。

　1960年代はまた，視聴者参加型の「開かれた」芸術やイベントの形式が求められた時代でも

あった。学生や労働者のデモやストライキに始まり，「参加型」はほとんどあらゆるジャンルに

及んでいる。歌手と観客がともに歌うフォークソングはそうした時代に最適の音楽であり，ウッ

ドストックのようなフェスティバルも同様であろう。そしてイタリア国内に目を向けてみれば，

60年代的なフェスティバルとは，もはやサンレモ音楽祭でもナポリ音楽祭でもなく，アーティ

ストが都市をまわり，各都市の市民が投票する「カンタジーロ」であった 28）。シェネッジャータ

劇のリバイバルを，こうした開かれた参加型の形式への要求から見直すことも出来るだろう。観

客の要望を受けて，『花売り娘』の殺害シーンが繰り返し何度も演じられたことを伝えるエピ

ソードは，ナポリ的であると同時に，そうした時代の風潮に対する，下層階級の側からの反応で

もあったのだ。

　シェネッジャータ劇『花売り娘』を成功させたメロラは，上述のようにとりわけ 1970年以降，

両大戦間の古典的シェネッジャータとその挿入歌である「上着の歌」を手掛け，どちらも大きな

成功を収める。とりわけ大きな評判を呼んだのが，ボーヴィオによる 1929年のカンツォーネ

《百姓》とその舞台版で，後に映画化までされてそれもヒットを記録した。カンツォーネ《百姓》

の語り手はやくざ男ではなく一介の貧しい農夫で，狭義の「極道の歌」ではないが，その構成は，

「上着の歌」の特徴であった明確な演劇性に裏打ちされている。楽曲は三番構成で，泥のついた
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黒いマントを羽織った農夫が上流階級のダンスパーティに闖入し，その主役である弁護士の息子

を叱責する内容となっている。歌詞はすべて語り手の台詞で，彼が誰であるか，対話者の弁護士

とどういう関係にあるかは，徐々に明らかにされていき，三番で決定的となる。

お前の母ちゃんが死にかけてる。

死にそうな母ちゃんがお前を呼んでるんだぞ？

お前には，百姓をやらしときゃよかった。

百姓なら，自分のお母ちゃんのことを忘れやしねえ。

お前を今でも「坊や」って呼んでる。

そいで，黒いショールにくるまって，言うんだ

「もう帰ってくるよ。あたしの大事なあの子は。

あたしの最期を看取るためにね」。

俺が誰かって？

よく見てみな。

父親だ，俺は父親だ。

そんなわけで，追い出せやしねえぞ。

体使って働いて，

食べるは，毎日パンばかり，

俺が畑を耕せば，お前にゃ，名誉なことだろう。

ひざまずけ，この手に口づけるんだ。

　《百姓》は大きな成功を収め，マリオ・メロラの代名詞となった。2006年の死の直前まで，

メロラはコンサートやテレビ番組などに出演する時には，ほぼ必ず《百姓》を歌い，舞台や映画

で見せた汚れた黒いマントを羽織ってみせた。社会的な成功を遂げることで出自を恥じ，義と恩

を忘れた息子（あるいは若い世代）を叱責する，無学で決して上品ではないが古き良きモラルと

良心にあふれた父親（あるいは父親世代）という図式は，マリオ・メロラの中に完全なその具現

化を見たのだ。

4．メロラの映画にみる，カモッラと「違法性」をめぐる言説

　マリオ・メロラの活動は，歌と演劇というナポリの伝統的な分野だけでなく，映画においても

際立っていた。彼の名声を全イタリアに広げ，その歌手・役者としてのイメージを決定づけたの

は，間違いなく 1970年代後半に主演した数多くの映画であった。メロラが主演した映画の多く
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は，ナポリの犯罪組織カモッラをテーマに扱っていて，伝統的なシェネッジャータ劇以上に，同

時代のナポリの犯罪の動向を取り込んでいる。この章では，メロラが映画で演じた役のパターン

に注目して，カモッラの組織化と脅威が進んだ 70年代のナポリにあって，庶民たちがメロラに

求めた人物像を考えてみたい。

4-1．新時代のカモッラ

　1970年代のイタリアは，テロリズムが横行する「鉛の時代」とされるが，ナポリにおいては，

それに加えて，犯罪組織「カモッラ」の活動が活性化し，新たな社会的脅威として浮かび上がっ

てきた時代にあたる。1970年代に入ると，ナポリは国際的な犯罪組織の活動舞台の一つとなり，

アデリーナの牧歌的な煙草売りという，「たくましい」庶民の表象だけでは済まされなくなって

いく。反マフィア新法が制定されると，マフィアの構成員たちがシチリア外に強制移住させられ

たのだが，移住先としてナポリ周辺がしばしば指定された。また，上述したように，既に地中海

の密輸市場の中心地になっていたナポリの権益をめぐって，1971年から 1973年までシチリアの

コーサ・ノストラとマルセイユの犯罪組織が抗争に入る。

　ナポリの犯罪集団は，マフィア派とマルセイユ派に二分されたが，結果的にはマフィアが勝利

を収め，ナポリの組織の多くはマフィアの傘下に入った。だがこれ以降，それまで遠慮がちにの

み手掛けてきた商品が，煙草に加えて流通するようになる。麻薬である。77年にはシチリアで

精製されたヘロインやハッシシがナポリにもたらされるようになり，70年代末にはナポリは煙

草だけでなく，麻薬取引の一大中心地に発展するのだ。そしてその頃から，シチリア・マフィア

の影響を抜け出し，「カモッラ」として，独自の組織性を目指すようになる。

4-2．カモッラと市民の間の「共謀関係」の崩壊

　ナポリのカモッラとシチリアのマフィアの共通点や違いについては，様々な提言がなされてい

るが，イサイア・サレスはカモッラの経済的な面を挙げている。カモッラはマフィアに特徴的な

「政治的」犯罪や計画的な暴力性はあまり見られず（マフィアほど政治家との癒着が頻繁でなく，

殺人は復讐の連鎖からくる「偶発的」なものが多い），正規のマーケットに並行した裏のマー

ケットを作り出すことに特化し長けているというのだ 29）。それは，衣服や音声・映像ソフトの模

造品や，上述の煙草の密輸販売など，正規のルートを経て市内で流通している商品と同じもの，

あるいはその模造品を，破格の値段で販売する「並行」ビジネスである。そして，そうした「並

行」ビジネスが社会から容認され，一般市民たちと「共謀関係」にある点が，まさしくナポリの

カモッラの特徴であるとしている。

　こうした並行ビジネスには，『昨日，今日，明日』のアデリーナに象徴的に描かれていたよう

に，犯罪組織の構成員とはとても呼べないような，一般の庶民たちも加担していた。ナポリの密

輸煙草ビジネスの最大のボスであったミケーレ・ザザ Michele Zaza（1945-1994）は，末端も含

めれば 70万人ものナポリ人がこの「ビジネス」に関わっていて，1977年には 1500憶リラの市
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場になっていたと告白している 30）。1972年から製造を開始したナポリ近郊のアルファロメオ工

場をもってしても，当然ながらそれだけの雇用と収入をナポリの貧困家庭にもたらすことはでき

ない。とりわけ 70年以降は政府の南部政策が産業や工業の促進ではなく福祉の保証へと方向転

換したこともあり，ナポリの失業率が悪化していたことを考えれば尚更であろう。密輸煙草ビジ

ネスをめぐるカモッラとナポリ市民の関係は，少なくとも 70年代後半までは，搾取する側とさ

れる側という，一方的な抑圧関係だけで説明できるものではなかったのだ。

　イサイア・サレスは，こうしたカモッラとの共謀関係に繋がるナポリ市民の精神性を，「違法

性のモラル」と呼び，その基本的な規則を 4つ紹介している。

1． 生活のために他に法の許す手段がないのであれば，全ては許される。

2． 何が何でも生き延びることは，そのために他者に身体的な害を与えるのでなければ，そ

れ自体道徳的な行為である。

3． 非公式の，あるいは違法の流通経路を通じて行われる，他者の経済活動の利益の一部を

かすめ取ることは，認められている。

4． 違法の活動は，顧客や消費者にとって「危険」なものであってはならない 31）。

　様々な外国の為政者によって入れ替わり立ち替わり治められ，安定した政権が続くことがな

かったという歴史的な背景もあり，伝統的にナポリ市民たちは，為政者に対する不信感が人一倍

強い 32）。仕事が与えられないのであれば，密輸煙草や窃盗といった最低限の人道的なモラルが許

す範囲において，法を踏み越えることも厭わない。それは法的には犯罪であろうが，ナポリ社会

の精神的な慣習法においては，許された違法行為になるのだ。

　社会的な脅威であるはずのカモッラも，一般的な概念としては悪とされながら，自らの居住す

る地区のボスに関して言えば，その地区の治安を収めてくれる心強い「親分」となるし，ボスも

また，自身の地区の住民に庇護を与えるべきで，彼らに害をなすことはタブーとされる。「違

法」な経済活動に携わりながらも，『昨日，今日，明日』の闇煙草売りアデリーナと彼女を取り

巻くフォルチェッラの人々の生活が，どこかしら牧歌的で，そして寛容で大らかなものに感じら

れるのは，そうしたもう一つのモラルに支えられているためであろう 33）。

　ところがこうした「共謀関係」が，70年代のカモッラの変質によって解体していく。市民た

ちが違和感を覚えたのは，もっぱら密輸煙草を主力商品としてきたビジネスの中に麻薬が登場し，

過剰摂取による死者が出た時であった。麻薬は，「顧客や消費者にとって」きわめて危険な商品

であるため，サレスによる「基本的な規則」の 4に抵触する。1984年には，麻薬の過剰摂取で

死亡した子供を持つ母親たちの団体「マンメ・コラッジョ」が，ナポリの庶民街モンテカルヴァ

リオ地区で誕生し，現在でも様々な抗議活動や啓蒙活動を行っている。参加した母親の多くが，

かつて密輸煙草ビジネスに関わっていたことから，サレスの挙げた 4つ目の規則が依然として有

効であったことが分かる。密輸煙草王ミケーレ・ザザは，麻薬取引について尋ねられた際に次の
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ように自己弁護をしている。「俺は麻薬とは何の関係もない，取り扱ったこともないし，見たこ

ともない。俺のことは好きに言ってくれていいが，俺の名前をヤクとは結び付けないでくれ

よ」 34）。彼の言葉の真偽を問う以上に我々にとって重要なのは，強力な権力を有していたミケー

レ・ザザまでもがこういう発言をせざるを得なかったほど，1980年頃までのナポリ社会の暗黙

の法がいかに強力であったかということであろう。

4-3．メロラの映画と二種類のカモッラ

　1973年の『カモッラへの掟破り』Sgarro alla camorraや，ジージ・ダレッシオとダブル主演

を務めた晩年の『百歳までも』Cient’anneを別にすれば，メロラは 1978年の『最後のグアッ

ポ』L’ultimo guappoから 1984年の『極道の道』Guappariaまで，6年という短期間の間に，17

本の映画に主演している。それらは通常，「シェネッジャータ物」と「サスペンス物」の二種類

に分類され，前者は『百姓』（1980年）や『子供は心の一部』I figli… so’ pezzi ’e core，『ナポリ人

の涙』（1981年）といった，メロラが舞台で演じたシェネッジャータ劇の映画版，そして後者は，

ナポリ湾を舞台にしたアクション満載の現代劇で，挿入歌としてのカンツォーネは，少ない場合

は主題歌一曲のこともあり，シェネッジャータ物ほどの重要性を与えられていない。『最後のグ

アッポ』以降の作品は，映画プロデューサーでもあった俳優チーロ・イッポリト Ciro Ippolito

（1947-）がプロデュースやシナリオに関わっている。少年時代からメロラのファンで，ナポリの

民衆街メルカート地区の出身であったイッポリトが，直接メロラに話を持ち掛け，17本もの作

品が生まれたのだ。つまりはこれらの作品には，地元の庶民たちがメロラに託すイメージが凝縮

されているともいえる。

　一連の作品の一本目となる『最後のグアッポ』（1978年）には，そうした「イメージ」のほと

んどが既に見受けられる。メロラが演じるフランチェスコは「最後のグアッポ」というタイトル

から分かるように，組織的で現代的な「カモリスタ」ではなく，仁義に篤い古典的な「グアッ

ポ」で，しかも「最後の」という形容詞が付せられているように，その敵ドン・パスクワーレは

グアッポではなく，現代的なカモリスタに設定されている。ここでは両者の対立は，人情に篤い

グアッポと非情なカモリスタのそれとされているのだ。

　家畜市場の取引を牛耳っている「グアッポ」のフランチェスコは，そこに割り込もうとするド

ン・パスクワーレを公衆の面前で侮辱する。両者はその夜，決闘する運びとなるのだが，フラン

チェスコが出かけようとした時に，息子のロベルトが交通事故に遭う。ロベルトが生死の境をさ

まよう中，フランチェスコは，息子を助けてくれればやくざ稼業から足を洗うと，聖母像に誓願

をかける 35）。そして息子は一命を取り止め，フランチェスコはドン・パスクワーレの元に赴いて

謝罪を乞い，一介の港の荷運びとして生きることを選ぶ。

　成長したロベルトは高校卒業後も仕事がなく，偶然の成り行きからドン・パスクワーレの手伝

いをし，密輸煙草の仕入れと管理を手掛けるようになる。当然ながら父親フランチェスコは何も

知らない。ところがフランチェスコは，・ドン・パスクワーレの部下が若者に麻薬を売りつけて
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いる場面に出くわす。家畜市場の元締めという古典的な業務から，密輸煙草を通り越えて，1978

年当時最先端の麻薬の密輸と販売が取り上げられているのだ。これが，上述したサレスの 4つの

「違法性のモラル」に抵触することは言うまでもない。フランチェスコとドン・パスクワーレの

対立は，善良なるグアッポと悪辣なカモリスタ，ヒーローと悪役の関係として観客に提示される。

　その後，麻薬の取引の証拠を警察に突き出そうとしたロベルトがドン・パスクワーレによって

葬り去られ，フランチェスコは，「悪役」を銃で撃ち殺すという復讐に出る。興味深いのはラス

トである。復讐を果たしたフランチェスコは，元の部下の助けによってギリシアの船に乗り込み

国外に逃亡しようとするのだが，彼もまた腹部を銃で撃たれていて，瀕死の状態で乗船する。フ

ランチェスコの死の様子は直接描かれていないが，「誓願」を果たし得なかった彼は，大いに同

情には値するものの，ナポリ庶民社会の「モラル」においても救われ得ない。

　翌 1979年の『マンマサンティッシマ』Mammasantissimaでは，メロラは古典的なグアッポで

はなく，タイトルが明示しているように，カモッラの親分ドン・ヴィンチェンツォを演じてい

る 36）。だが彼は 1979年当時のカモリスタではなく，古い時代のそれとして位置付けられていて，

煙草の密輸販売だけを手掛けて，決して麻薬取引には手を出さない。彼は煙草の密輸販売に誇り

を持ち，「この商売で 50万人が生活している」という台詞にそれが見て取れる。

　ドン・ヴィンチェンツォはまた，自分の統括する地域の貧しい者たちの頼みを聞いて問題を解

決し，高利貸しのドン・サルヴァトーレを殴り，庶民たちから称賛を受ける様も描かれている。

そして敬虔な信者としての一面も紹介されている。要するに，サレスの 4か条を満たした，1979

年には幾分アナクロニスティックな庶民の味方の「親分」として描かれているのだ。ところが，

彼のシマを荒らすシチリア・マフィアと繋がる弁護士が，高利貸しのドン・サルヴァトーレと組

んで，ドン・ヴィンチェンツォの娘マリアを攫い，強姦し，それがもとでマリアは命を落とす。

「マンマサンティッシマ」はそこで復讐を誓う。

　映画『マンマサンティッシマ』が興味深いのは，復讐の場面を描いたそのエンディングである。

弁護士とドン・サルヴァトーレはドン・ヴィンチェンツォの復讐を恐れていて，多数の見張りを

付けながら居酒屋で食事をしている。その日は祭りで，プルチネッラに扮した楽団員たちが，カ

ンツォーネ・ナポレターナを演奏しながら町中を練り歩いている 37）。その楽団員の中には，かつ

てドン・ヴィンチェンツォに救われたアントニオもいる。プルチネッラの一団は演奏しながら居

酒屋に入り，不気味で陽気な狂騒が空間を支配する。そして，演奏してまわりながら，プルチ

ネッラたちは見張りの男たちを殴って気絶させ，プルチネッラの一人が仮面を取ると，そこには

銃を持ったドン・ヴィンチェンツォがいるのだ。ドン・ヴィンチェンツォは弁護士とドン・サル

ヴァトーレを撃ち殺し，復讐を果たす。だが見張りの一人があらかじめ警察に連絡をしていたた

め，ドン・ヴィンチェンツォは殺人容疑で逮捕される。アントニオを始めとしたプルチネッラの

楽団員たちは彼に同情し涙を流す。

　プルチネッラの楽団を用いた復讐劇は，祭と音楽の狂騒によって劇的な効果を上げているが，

それだけではない。コンメディア・デッラルテの仮面プルチネッラがナポリ庶民の象徴であるこ
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とを考えれば，ドン・ヴィンチェンツォの復讐劇に彼らが協力し，そしてその逮捕に同情して涙を

流すという結末は，「違法のモラル」を守る善良なカモリスタと庶民たちの連携を強調している。

復讐を果たしたドン・ヴィンチェンツォを待っていたのは，『最後のグアッポ』のような象徴的

な死ではなく，犯罪者としての現実的な逮捕である。たとえそれが同情に値するものであれ，こ

こでは二つの法という矛盾とともに，観客の感動を刺激する装置として描かれているのだ。

おわりに

　1960年代以降のナポリのポピュラー音楽には，世界に向けて開かれながらも「ナポリ的なも

の」に注目した，NCCP，ショウメン，ナポリ・チェントラーレら，いわゆる「ナポリタン・パ

ワーズ」だけでなく，その対極にあるようなきわめてローカルな音楽文化が存在していた。マリ

オ・メロラに代表されるその潮流は，黄金時代のカンツォーネ・ナポレターナの一ジャンルを取

り入れ，またそれと関わる演劇ジャンルを再生させながら，カモッラの台頭に揺れる 60年代か

ら 70年代のナポリ庶民たちの絶大な支持を得た。シェネッジャータ劇と「極道の歌」は，ナポ

リ庶民の精神性を反映しその願望を十全に満たしていて，ナポリ文化史を全体的に理解するため

には，決して看過できない重要性を放っている。

　ナポリの音楽文化史にとって，1960年代後半は，かつてはカンツォーネ・ナポレターナとい

う大きなカテゴリーの下に含まれていたこうした二大潮流が分化していった時期として考えるこ

とができる。ナポリ人をブルジョワ・知識人と下層階級に分けて，両者を決して相容れることが

ないものとする考察は，19世紀のヴィンチェンツォ・クォーコ Vincenzo Cuoco（1770-1823）

を待たずとも枚挙に暇がないが 38），プルチネッラやカンツォーネ・ナポレターナという，その両

者を包括する大きな文化的装置を喪失した今，ナポリタン・パワーズとシェネッジャータ劇およ

び「極道の歌」は，かつてないほどに二つのナポリの断絶を感じさせるようになっていく。
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注

1） Tomatis （2019）, p. 44.
2） Tomatis （2019）, p. 45.
3） Tomatis （2019）, p. 131. 政党になぞらえて「党」と「運動」という名称が与えられている。
4） 後援が Raiの手を離れて以降も，ラジオおよびテレビにおける Raiチャンネルでの中継放送は行
われた。

5） 1964年のベン・E・キングとポール・アンカ，1965年の伊東ゆかり，1966年のヤードバーズ，
1968年のルイ・アームストロング等。

6） Sciotti （2010）, p. 147.
7） 前年にヒット曲《大切なあなた》 Tu sì ’na cosa grandeで注目を浴びたドメニコ・モドゥーニョも
参加しなかった。

8） Sciotti （2010）, p. 148.
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9） Ibid.
10） 同年に公開された映画『ナポリと女と泥棒』Operazione San Gennaroは，ナポリ音楽祭を物語の
中心に取り入れている。ナポリの守護聖人聖ジェンナーロの宝物を盗もうとする盗賊団の物語だ
が，その決行日に，ナポリ音楽祭の最終日が選ばれる。テレビに釘付けになり，ナポリ中の街路
に人っ子一人いなくなるため，「作戦」にとって理想的な一日とされたのだ。聖ジェンナーロと
ナポリ音楽祭を結び付けた，きわめてステレオタイプ的な設定だが，ナポリ音楽祭の視聴率が極
めて高かったことが前提にされていて，1965年当時，ナポリの市中ではいまだ音楽祭の人気が高
かった状況を裏づけている。

11） 近藤（2019）.
12） カンパーニアの北部に，かつてテッラ・ディ・ラヴォーロという県があり，農村型カモッラの巣
窟であったが，1927年に廃止されて，南半分はナポリ県に併合され，北半分はフロジノーネに県
名を変えて現在に至っている。

13） ところが当時の認識はむしろ逆で，マレスカの裁判に対する各界のコメントには，むしろこの事
件を機に，カモッラが完全に消滅するであろうとする予測が多く見られた。ハンス・マグヌス・
エンツェンスベルガーは，「その瞬間に，犯罪的な仲介者による農産物市場の支配が幕を閉じ」
カモッラが消滅したと考えた。1956年には歴史家ホブズボームも，「カモッラはもはや存在せず，
近代の進化によって克服され消滅した」と明言している。Cfr. Barbagallo（2011）, pp. 104-105.

14） 「マリアーロ」たち，は安手の粗悪な衣服や生地を，木綿やウールや絹製品のようにみせかけて
訪問販売を広くしていたのだが，かれらを卸売業者として管理していたのが「グアッポ」であっ
た。

15） M. Merola （2005）, pp. 12-13.
16） 《不肖の息子》はメロラのために書き下ろされた楽曲ではなく，常にそのライバルとされたピー
ノ・マウロが先に録音している。

17） 《プルチネッラのセレナータ》や《極道の道》など。
18） 《不肖の息子》の翌年，マリオ・メロラは 1962年に創設されたばかりの新しい地元のレコード会
社「ゼウス・レコード」に移籍し，1970年代後半までの長い間，ゼウスの興隆を牽引する顔とな
る。ゼウス・レコードは，ナポリの庶民階層に圧倒的に強い楽曲制作とマーケティング戦略に
よって，今も強い支持を得ている。

19） Merola （2005）, p. 26.
20） 「上着の歌」は，「グアッポ」と呼ばれたやくざ男の生活や感情を歌った路線で，歌手がグアッポ
に扮してそれまでのフロックコートを脱ぎ棄てて，より日常的な上着を着用して歌ったことから，
そう呼ばれるようになった。

21） 物語の現在性の強調は，《マリア・マリー》Maria, Mari’の 3番など，「上着の歌」以外にも見ら
れる特色だが，「上着の歌」においては不可欠な要素となっている。

22） 代表的な曲だけを見ても，《プパテッラ》や E. A. マリオの《映画館》Cinematografoのように，
嫉妬に駆られて最後に恋人を殺害する楽曲もあれば，《極道の道》のように，恋人に袖にされて
涙を流して終わる気の弱い「グアッポ」を描いた曲もある。

23） このシェネッジャータ劇の「起源」は，逸話としては面白いだろうが，1916年に，ダレッシオの
劇団が既に『プパテッラ』を上演していることもあり，信頼性に乏しい。シェネッジャータ劇が
頻繁に上演されるようになるのが 1918年以降であるから，「ヴァラエティ税」のこともあり，興
行主たちがこの新しい音楽劇を見て飛びついたというのが妥当な線であろう。

24） 三者はそれぞれ「彼」isso，「彼女」essa，「悪役」malamenteといった用語で呼ばれた。物語の
ヴァリエーションは当然ながら様々で，「彼女」や「悪役」が主人公を騙す「悪女」となる場合
もあるが，コンメディア・デッラルテのキャラクターのように，基本的なパターンは踏襲されて
いる。Cfr. Scialò （2017） および AA.VV. （2002）.



46 マリオ・メロラとナポリの大衆文化

25） 後年，マリオ・メロラの別名として，ボーヴィオに冠されたのと同じ「シェネッジャータの王」
が広く使われるようになるが，それはカンツォーネの歌手としてではなく，シェネッジャータ劇，
そして後述する一連の映画における，歌う俳優としての評価を受けたものだ。

26） Merola （2005）, p. 27.
27） コンメディア・デッラルテが 18世紀半ばで終わりを迎えた北部に対して，ナポリのプルチネッ
ラ劇は 19世紀半ばに，アントニオ・ペティート Antonio Petito（1822-1876）によって最盛期の
一つを迎えていたことを付言しておきたい。また，いわゆる「第四の壁」の近代リアリズム劇は，
ナポリ演劇においては，ロベルト・ブラッコ Roberto Bracco（1861-1943）やサルヴァトーレ・
ディ・ジャコモ Salvatore Di Giacomo（1860-1934）ら，「芸術劇」と呼ばれた一部の高踏派の劇
作家たちにしか該当せず，ナポリ演劇史の中ではむしろきわめて例外的であった。

28） 無名のショウメンが一躍イタリア中の若者を湧かせたのも，カンタジーロでの優勝がきっかけで
あった。Cfr. 近藤 （2019）; De Carlo e Taviani （2017）.

29） Sales （2006）, pp. 81-83.
30） Sales （2006）, p. 87.
31） Sales （2006）, pp. 86-87.
32） 市民自らの手で為政者の決定に異を唱えた 16世紀の異端審問所の導入撤回や，17世紀のマサニ
エッロの蜂起や，第二次世界大戦末期の「ナポリの四日間」が，ナポリ人にとって重要な事件と
されているのは，そうした受け身的な諦念を覆した珍しい事件であったためであろう。

33） 「アデリーナ」のエピソードの脚本を担当したのが，ナポリ社会を克明に描き，『昨日，今日，明
日』公開の 4年前に『サニタ区の顔役』を書いている劇作家エドゥアルド・デ・フィリッポであ
ることを考えれば，実像とは異なるステレオタイプのナポリを描いているとは思われない。

34） Sales, op. cit., p. 90.
35） 聖母像への誓願は，ディ・ジャコモの戯曲『誓願』’O votoにもあるように，ナポリ庶民の古典的
な信仰のあり方で，ナポリ庶民がフランチェスコに感情移入するのを助けている。

36） 「マンマサンティッシマ」はカモッラのボスに与えられる敬称。
37） その演奏の様子は映画の冒頭にも描かれていて，たくさんのプルチネッラが町を歩く情景は既に
暗示されている。

38） Cfr. Cuoco （2014）.

参考文献

AA.VV. （1997）, Concerto napoletano. La canzone dagli anni settanta a oggi, Lecce, Argo.
AA.VV. （2002）, Sceneggiata. Rappresentazioni di un genere popolare, a cura di Scialò, P., Napoli, Guida 

Editore.
Barbagallo, Francesco （2011）, Storia della camorra, Roma-Bari, Laterza.
Cuoco, Vincenzo （2014）, Saggio storico sulla rivoluzione di Napoli, Roma-Bari, Laterza.
De Carlo, Giulia Carla e Taviani, Jonny （2017）, Il Cantagiro dal 1962 a oggi, Milano, ABEditore.
Facci, Serena e Soddu, Paolo （2011）, Il Festival di Sanremo, Roma, Carrocci.
Liperi, Felice （2016）, Storia della canzone italiana, Roma, Rai Eri.
Merola, Mario con Nocchetti Geo （2005）, Napoli solo andata... il mio lungo viaggio, Milano, Sperling & 

Kupfer Editori.
Pine, Jason （2015）, Napoli sotto traccia, Roma, Donzelli editore.
Ravveduto, Marcello （2007）, Napoli... serenata calibro 9, Napoli, Liguori.
Sales, Isaia （2006）, Le strade della violenza. Malviventi e bande di camorra a Napoli, Napoli, L’ancora del 



47マリオ・メロラとナポリの大衆文化

mediterraneo.
Sanzone, Daniele （2014）, Camorra sound, Milano, Magenes.
Scialò, Pasquale （2017）, Storia della Canzone Napoletana vol.1, Vicenza, Neri Pozza Editore.
Sciotti, Antonio （2010）, Cantanapoli L’enciclopedia del Festival della Canzone Napoletana 1952-1981, 

Napoli, Luca Torre.
Tomatis, Jacopo （2019）, Storia culturale della canzone italiana, Milano, il Saggiatore.
近藤直樹（2018-a），「戦後ナポリの『新しい歌』」，『京都外国語大学研究論叢』第 90号，pp. 99-116.
―（2018-b），「1950年代のナポリのポピュラー音楽と伝統」，『京都外国語大学研究論叢』第

91号，pp. 21-40.
―（2019），「ナポリタン・パワーズの新しい音」，『京都外国語大学研究論叢』第 92号，

pp. 35-55.





Linguistic Proficiency Acquired by Students  
Through Learning Two Languages

Reiko YAMAMOTO

 〈要旨〉
　英語教育開始の低年齢化と中高大の目標数値を明示化するなどの高度化に代表される英語
教育改革は，国語教育軽視や英語至上主義助長を危惧する反対論にも晒されている。しかし
多言語教育の長い歴史を持つヨーロッパでは，低年齢から開始する複数の言語学習こそが，
母語や自分の所属する文化だけを基準に置くことなく他者と関係を築くことのできる人間性
の構築と社会言語能力の向上に直結するという考え方が一般的である。本研究では，母語と
第二言語は独立して習得されるのではなく基底言語能力を共有しているとする dual-iceberg

理論に，日本の英語教育の実態に沿った考察を加え，身体的同調及び情動的共感の視点から
の展開を試みた。同時に，欧州評議会により開発された CEFRを応用し，国語・英語の統
合を意図して開発した言語教育カリキュラム及び can-doリストを使用し，文部科学省研究
開発指定校を協力校として1年間の実践授業を実施した。言語能力に関する質問紙調査の結
果から，身体的同調及び情動的共感を伴う言語活動の増加が確認され，第二言語学習が母語
を含む基底言語能力の向上に貢献することが実証された。

1. Introduction

  A radical change — the introduction of English activities in primary education — has been 

carried out by the Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT) in 

Japan since 2011. In the 1990s, many non-English-speaking countries had designated English as a 

subject in elementary school, but Japan did not follow the global trend. Now it seems that the 

MEXT is in a hurry to succeed in reforming English education for students of all ages. In Japan, a 

monolingual country, Japanese has always been the only language subject taught in elementary 

school. Even now, there is a counterargument against introducing a second language (L2) to 

elementary school. Since elementary school students still lack proficiency in their first language 

(L1), it is natural that improving L1 proficiency has been believed to be a priority in elementary 

school language education. However, the situation seems different from that of traditional Japanese 

language classes. Moreover, it has been observed that elementary school students are likely to use 

body language extensively to express their emotions in L2 class1）. It has become apparent that L2 

education is quite distinct from L1 education. The present study was largely inspired by this obser-

vation. This radical change in primary education therefore has the potential to revolutionize 
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language education. This consideration leads to this study2）. 

2. Previous Studies

  The idea of learning more than two languages leads to the concept of plurilingualism, which is 

different from multilingualism: The Council of Europe (2001) defines multilingualism as a term 

used to describe a society as a whole, and plurilingualism as a term used to express an individual 

person’s competency or attributes. Hence, multilingualism refers to a situation wherein some 

languages are used in a society, whereas plurilingualism refers to a situation wherein one person 

has competence in using more than two languages, and his or her skills do not limit communication 

only to the L1. Plurilingualism is therefore the appropriate term to view what language education 

should aim to achieve. Education for plurilingualism is described as the development of a learner’s 

language repertoire from the beginning of that person’s education and extending this development 

throughout his or her lifelong learning (Council of Europe, 2003). Language education is not limited 

to schools. Nevertheless, schools have a central function and have no alternative but to realize the 

goal of plurilingualism (Council of Europe, 2005).

  Can-do statements are used in establishing standards of linguistic proficiency in any language 

with regard to the action-oriented approach in the Common European Framework of Reference for 

Languages (CEFR). The aim of language education in the CEFR is to grow communicative compe-

tence (van Ek & Trim, 2001). The concept of can-do statements has become increasingly popular in 

English education in Japan. This concept is also expected to contribute to the introduction of the 

concept of plurilingualism in language education. Integrated learning being appropriate for primary 

education, elementary school students’ lack of proficiency in L1 can be advantageous in the 

integrated learning of L1 and L2.

  Japan, being an isolated country, was not afforded opportunities to develop the concept of pluri-

lingualism. No previous studies have tried to prove the effect of teaching two languages in school, 

while Japan is now experiencing waves of globalization that are ushering in new L2 education 

reforms. Junior and senior high school students and university students are expected to prove their 

English language skills with some proficiency test, and English will be a taught subject in elemen-

tary schools in 2020. Such a drastic reform may entail the risk that students focus neither on 

languages (other than Japanese and English) nor on intercultural communication. In actual practice, 

there are some oddities: elementary school building signboards bear English words and phrases 

such as Principal’s Room, Music Room, and Greet Loudly. However, first-year students may not 

understand why they are surrounded by English words since the first day of school. Yanase (2007) 

underlines that the attitude commonly referred to as exclusive bilingualism is widespread in Japan. 

50 Linguistic Proficiency Acquired by Students Through Learning Two Languages 



There is an urgent need for the aim of language education to be clarified. 

3. What is the aim of language education?

3.1. Emotional synchrony

  When children interact with an adult, they mimic his or her gestures and body movements, 

with the same rhythm (Marsh et al., 2009). Marsh et al. (2009) define this reaction as “synchrony,” 

and state that it is necessary for children to connect with others and learn how to communicate with 

others. There is evidence that synchrony is an innate and necessary part of the human ability to 

engage in social interaction with other people, since people complete some shared communication 

tasks in the presence of one another (Richardson et al., 2005). Condon & Sander (1974) assert that 

synchrony can also more generally facilitate the performance of cognitive or linguistic tasks.

  The author has experience in teaching both in elementary school and in junior high school. 

What impressed the author most, as an English teacher at elementary school, was that students’ 

body movements resembled those of their teacher, and the students even imitated the teacher’s 

pronunciation without explicit directions to do so. In contrast, junior high school students do not 

move their bodies or synchronize their gestures and pronunciations with teachers in English as 

much as they do in Japanese (Yamamoto, 2010). This might occur because junior high school 

students have been under pressure to acquire English language skills, and not to develop a commu-

nicative mind. With regard to elementary school students, their similar movements and synchrony 

with teachers or other students are observed more in English activities than in Japanese conversa-

tion. This occurs not only because communicative activities require a kind of movement imitation 

but also because the students utilize body movements to understand others or to be understood 

regardless of their poor English skills. This obser vation might help explain interpersonal 

synchrony. Elementary school students are steeped in communicative activities irrespective of L1 

or L2. They are at the appropriate stage to perform those tasks both in L1 and L2.

  In acquiring a language, young children are more influenced by the experience of emotion 

(Harris, 1989). Gallese et al. (2007) argue that the automatic and unconscious embodied simulation 

of another person’s actions, intentions, and emotions is due to neuronal mechanisms, and the 

embodied simulation constitutes a fundamental and functional mechanism for empathy and under-

standing of another person’s mind. Internal representations of the body states associated with the 

emotions are evoked in the observer, “as if” he or she were doing a similar action or experiencing a 

similar emotion (Gallese et al., 2007). 

  Some children cannot simulate emotions, even in L1 (Inui, 2009). This leads to the argument 

that simulating another person’s emotions is part of a common underlying proficiency skill in all 
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languages. Yamada (2006) adopted the dual-iceberg model, which was propounded by Cummins & 

Swain (1986), to embody what language education should aim at: digging in the iceberg to reach 

common underlying proficiency in languages, not building a bridge between the top (surface 

features) of the L1 iceberg and that of the L2 iceberg. However, what if students lack common 

underlying proficiency itself? They might easily acquire common underlying proficiency in L1, 

having had enough experiences in L1 since their birth, but they might fail to do so in L2. English 

education should focus not only on skills but on primitive senses to interact with others in body and 

mind.

3.2. Linguistic Proficiency

  The present research was conducted to specify what kind of linguistic proficiency elementary 

school teachers expected their students to acquire in school (Yamamoto, 2018). All teachers of a 

public elementary school, a pilot school designated by the MEXT, were brought to a meeting room 

and were asked the following question: “What kind of linguistic proficiency do you expect your 

students to acquire in school?” This question was too difficult for the teachers to answer instanta-

neously. Almost none of these elementary school teachers had majored in linguistics at university. 

Moreover, they had no idea how to integrate L1 and L2. Therefore, a brainstorming of the teachers 

was arranged using the K-J method. This method involves integrating ambiguous ideas of group 

members by writing ideas on tag paper sheets and putting them on a large sheet (Kawakita, 1970). 

This led to concrete descriptions of linguistic proficiency. The teachers described linguistic profi-

ciency as the competency needed to synchronize with others — teachers or peers — physically and 

emotionally. Here is a rendition of their utterances during the brainstorming exercise:

The linguistic proficiency of students involves: 

 1) Utilizing gestures or eye contact to be understood

 2) Modulating voice tones or strength in speaking

 3) Noticing another person’s movement or rhythm, and synchronizing with them

 4) Putting oneself in another person’s position

 5) Perceiving friends’ sadness even when they are smiling.

  The above utterances referred to embodied simulations of others. It is interesting to note that 

the teachers judged non-verbal communication and physical or emotional movement as linguistic 

proficiency.

  As previous studies suggest, English education should not focus on imparting skills but on 

developing instinctive interaction with others. At this time, when elementary school English educa-
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tion seems to have enough dynamism to accomplish this goal, a new perspective on the role of 

English education has emerged, to deal with the following question: can L2 education help students 

who cannot simulate emotions even in their L1 (Inui, 2009)? With the aim to illustrate the situation 

of students who lack common underlying proficiency in any language, the model made by Yamada 

(2006) was arranged into a new version (Figure 1). If introducing L2 education could result in 

reforms in L1 instruction, and if the L1 curriculum can include some tasks and concepts in common 

with the L2 curriculum, it is expected that the dual-iceberg will be penetrated all the way to the 

bottom, which is the level of common underlying proficiency (Figure 2).

  Figure 2 illustrates the concept using which L1 and L2 will be integrated in this study in order 

to help increase students’ common underlying proficiency. Previous researchers have asserted that 

physically synchronizing with others leads to sharing the same emotions. In this study, the term 

“emotional synchrony” is used to mean “sharing the same emotions and understanding others in 

communication.” This study is based on the idea that common underlying proficiency is equivalent 

to the simulation of another person’s emotions. As children can associate bodily states with 

emotions, physical synchrony with others can be associated with emotional synchrony. This study is 

based on the consideration that common underlying proficiency can be improved through the 

mutual effects of two languages on the linguistic proficiency of students. It is necessary to integrate 

L1 and L2 education by developing an L1 and L2 cross-curriculum. This cross-curriculum should 

focus on realizing synchrony in a classroom. 

4. Curriculum development

  Yamamoto (2018) reports the preparation process for the experiment including three steps: 1) 

Developing the L1 and L2 cross-curriculum, 2) Forming can-do statements, 3) Forming a can-do 

Figure 1.  The lack of common underlying  
proficiency in L1 and L2

Figure 2.  Acquired common underlying  
proficiency in L1 and L2
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checklist. 

  In Step 1, the team of the author and the elementary school teachers integrated L1 and L2 

curricula into a cross-curriculum3） by focusing on tasks for stimulating movement synchrony and 

emotional synchrony with teachers or peers. After analyzing the L1 and L2 curricula in use in the 

school, the project members identified the items that the two curricula had in common, such as 

recitation and discussion. They categorized and arranged each item in one integrated curriculum.

  In Step 2, original can-do statements in language proficiency were formulated on the basis of 

this integrated curriculum. Forming can-do statements was easier than developing a curriculum. 

This is because can-do statements overlapped with the skills that teachers expected their students 

to have. Some examples are 1). Can greet in an appropriate manner, and 2). Can make a presenta-

tion showing some chart or pictures. Not all the factors in the teachers’ definition of linguistic profi-

ciency, however, overlapped with can-do statements. In fact, some of the teachers’ utterances about 

linguistic proficiency were more focused on a higher, less practical level, that could be defined as 

perceptual; hence, they could scarcely be regarded to be can-do statements. 

  In Step 3, a can-do checklist was developed from the can-do statements formed by the teachers. 

The checklist was designed in such a way that the students would be able to evaluate themselves 

with regard to their linguistic proficiency, and it was written using simple expressions to make it 

Table 1.  Items in the can-do checklist

Categories Items

Reading 1. I can  read aloud paying attention to sound.

2. I can read aloud conveying contents and scenes.

3. I can read silently tasting images and beauty.

Listening 4. I can  listen tasting sound and rhythm.

5. I can listen not to miss what is significant.

6. I can listen to peers’ thoughts, comparing them to my own.

Speaking/ 7. I can speak to make my idea  understood.

Speech 8. I can speak clearly, caring my posture and  voice.

9. I can make presentations showing pictures or some charts.

Speaking/ 10. I can change my manner of speaking according to the person I speak to.

Interaction 11. I can use gestures or eye contact in speaking.

12. I can express my feeling of thanks or happiness.

13. I can change my voice pitch, strength, or pauses.

14. I can react to my peers’ speech.

Writing 15. I can write paying attention to connections of words or sentences.

16. I can express my ideas clearly in writing.

17. I can write with interest in the shape or meaning of Japanese letters.
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easy to understand. It comprised 17 items divided into the same five categories of the CEFR: 

Reading, Writing, Listening, Speaking/Speech, and Speaking/Interaction. The original checklist 

was written in Japanese, and Table 1 shows the translated English version.

5. Experiment

5.1. Aim

  This study focuses on the mutual effects of two languages on students’ linguistic proficiency. 

As referred, younger students being able to associate bodily states with emotions, physical 

synchrony with others can be associated with emotional synchrony. Therefore, the aim of the exper-

iment is to prove the effect of cross-curriculum of L1 and L2 focusing on realizing emotional 

synchrony in a classroom.

5.2. Participants

  The elementary school mentioned earlier, an average-size metropolitan school whose teachers 

had participated in the research on linguistic proficiency description, participated in this experiment 

one year later. The students who participated in this experiment were 40 third graders, 40 fourth 

graders, 40 fifth graders, and 40 sixth graders. First and second graders were judged to be incapa-

ble of understanding the items and appropriately choosing responses in the questionnaire because 

they had just started to learn how to read Japanese. Accordingly, they were excluded from the 

participants.

5.3. Procedure

  A self-estimation questionnaire was created for the experiment. The perceptual items based on 

the teachers’ brainstorming were added to the questionnaire. The questionnaire was intended to let 

the students evaluate themselves outside of the language classes. It comprised 26 items in total, and 

it requested the students to provide their answers using a 4-point Likert scale (1: I never think so; 2: 

I do not think so very much; 3: I think so a little; and 4: I think so). Each item was translated into 

English in Table 2. 

  The experiment comprised three steps:

 1) The students answered the questionnaire at the beginning of the school year.

 2)  The students were given one year of instruction in Japanese and English classes using the 

cross-curriculum (Japanese: five times a week; English: once a week).

 3) The students answered the same questionnaire at the beginning of the second school year.
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5.4. Results

  As for the questionnaire, the Likert scale point for each item was converted into equivalent 

score points (1 Likert scale point: 1 score point, 2 Likert scale points: 2 score points, etc.). Although 

no significant difference was found between pre- and post-questionnaire, the average of all items in 

the questionnaire increased from 2.65 to 2.79 score points. The average of each grade was 

compared item by item. The average of each grade in the pre- and post-questionnaire is shown in 

Figure 3. In order to analyze the same students’ transformations before and after one-year instruc-

tion, the scores of the third graders in the first year was set against that of the fourth graders in the 

second year, and the same thereafter. The fourth graders’ black bar shows their score from when 

Table 2. Items in the questionnaire

1. I prefer sentences to short words when I talk. 

2. I do not want teachers to use simple and easy words.

3. I am good at expressing my feelings in words.

4. I am good at expressing my experiences.

5. I want to try various words or expressions.

6. I want to speak neatly using sentences.

7. I speak in different ways depending on whom I speak with.

8. I am sure I can make myself understood with words.

9. Spoken language is different from written language.

10. I have a large vocabulary.

11. I obey teachers who do not deliver sharp scolding but gently admonish students.

12. I am sure I understand the speaker when he/she speaks precisely and sincerely.

13. I speak in a loud voice when I speak in front of an audience.

14. I am good at speaking in front of an audience.

15. I am good at expressing my feelings in writing.

16. I sometimes change my mind after listening to others’ opinions.

17. There are several things that I can communicate without using words but with gestures or 
facial expressions.

18. I easily notice others’ gestures or habitual practices.

19. I easily trust others.

20. I am conscious of the rhythm of others’ breathing.

21. I always watch others’ gestures or movements.

22. I easily go pit-a-pit.

23. When something happens to a friend of mine, I feel as if I were in his/her position.

24. I pay attention to others’ behavior.

25. I often use onomatopoeia.

26. I easily open my mind to others.
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they were third graders, the fifth graders’ one shows their score from when they were fourth 

graders, and the sixth graders’ one shows their score from when they were fifth graders (Figure 4).

6. Findings

  Although statistical analysis of the questionnaire showed no significant differences, the average 

score of the students at the end of the school year (2.79) exceeded that at the beginning of the 

school year (2.65). Judged from the results that scores of Item 9, Spoken language is different from 

written language, Item 12, I am sure to understand the speaker when he/she speaks precisely and 

sincerely, and Item 18, I easily notice others’ gestures or habitual practices, increased, the L1 and L2 

cross-curriculum might have had an effect on the students’ synchrony with others in daily life.

  The author later received the results of a survey conducted on the teachers independently 

from the experiment, organized by the school itself. A free description type of survey was used, 

where the teachers described what they noticed not only during language instruction but through-

out school life moments like homeroom time or breaktime. Here are the excerpts from the survey:

―  One student borrowed a book on proverbs from the school library, and said happily, “This 

school has many books on languages!”

― More and more students echo ALT’s words or react with facial expressions.

― More and more students use their original gestures when they speak English.

―  More and more students can make a presentation in Japanese, showing pictures or charts 

effectively.

  The survey conducted on the teachers shows that they noticed a palpable improvement in their 

students’ linguistic proficiency. 

Figure 3.  Averages of each grade in the pre- and 
post-questionnaire

Figure 4.  Comparison of the same students 
before and after one-year instruction
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  Besides, another data is going to be quoted here. Yamamoto (2018) made another survey in 

the same experiment simultaneously. The third-grade students evaluated themselves using the 

can-do checklist before and after one-year instruction. A statistical significance between pre- and 

post-check was found for items 6, 10, 12, 13, and the total score of the 17 items. The average of the 

total score increased from 11.013 (the full score is 17) to 11.903 between pre- and post-check. No 

significant difference was found in t-test, but the effect size was large (d=16.60). Item 6, I can listen 

to peers’ thought, comparing them to my own, belonged to the category “Listening” in the can-do 

check list. Three items belonged to the category “Speaking/Interaction”: Item 10, I can change my 

manner of speaking according to the person I speak to; Item 12, I can express my feeling of thanks or 

happiness; and Item 13, I can change my voice pitch, strength, or pauses. It is significant that the 

students paid more attention to interaction with others than before starting one-year instruction, 

which corroborated the statistical results. This data gives support to the analysis that the students 

learned to understand the person whom they speak, to make themselves understood, and to share 

emotions with him or her. 

7. Conclusion

  In this study, experimental L1 and L2 instruction was delivered to students on the basis of the 

cross-curriculum. The results of the questionnaire proved that the students were conscious of their 

improvement in linguistic proficiency. What kind of linguistic proficiency improvements can be 

achieved through one-year instruction? Probably without being conscious of it, the students used 

facial expressions or gestures, or arranged their ways of speaking, which stimulated the reaction of 

the person with whom they spoke (i.e., the listener’s physical synchrony with the speaker). In 

contrast, the students embodied simulations of their teachers’ or peers’ actions and intentions, 

which led to the feeling that they listened to their peers’ thoughts, comparing them to their own. 

They acquired what can be called common underlying proficiency of L1 and L2. This approach 

presents an opportunity to prove that L2 learning helps students realize that the essence of commu-

nication is the same in any language.

  The main conclusion of this study is that students can understand other people’s minds 

through physical movements or senses in any language when they are instructed appropriately, and 

that interaction with emotional synchrony should be the central concept in language instruction. It 

is significant that this study is the first to demonstrate the effect of teaching two languages in 

elementary schools in Japan. Introducing L2 education in elementary schools does not hinder L1 

learning but, instead, might usher new possibilities in language education. When the students try to 

understand others’ minds through physical movement and senses in any language, their values do 
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not limit communication only to their L1. That is what language education for students of all ages 

should aim for.
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Notes

1 ) Yamamoto (2018) reported that junior high school students neither move their bodies nor synchro-
nize with rhythmic sound in English as much as in Japanese while younger students move their 
bodies extensively irrespective of L1 or L2.

2 ) The outline of this study was presented in the proceedings at the 20th ICCEDI, 2018. 
3 ) The cross-curriculum and can-do statements are not displayed in this paper as their copyright 

belongs to the pilot school designated by the MEXT. Please refer to Eigo Kyoiku Kenkyu Kiyo 
[English Education Research Bulletin] edited and published by Uji Obaku Gakuen and Higashi-Uji 
High School in 2017 (pp. 48-50).
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ヘーゲル著『ドイツ国制論』草稿断片　訳と註
― ドイツの政治的分裂とマキァヴェッリの思想 ―

早　瀬　　　明

 【解題】
　本稿は，Georg Wilhelm Friedrich Hegel Gesammelte Werke Band 5, 1999, S. 115-135.の本
文テキスト総てと詳細な編集者註総てを全訳すると共に，テキスト理解に必要な歴史的註を
附したものである。訳文中の〔 〕部分は，訳者による補足である。
　当該部分のテキストは，大別して，二つの主題をもつと看做し得る。即ち，ひとつは，ド
イツが分裂国家となった歴史的経緯の分析であり，もうひとつは，ドイツと同じく分裂的な
政治状況の中にあるイタリアで，政治的統一の必然性を認識したマキァヴェッリの思想的重
要性の確認である。
　ドイツについては，先ず，代議制度がドイツで政治的統合の原理として機能し得なかった
ことが，次いで，その歴史的背景として，宗教改革以来の政治的分裂がフランスの政治的介
入によって固定化されたことが指摘される。即ち，ヴェストファーレン体制の下で，領邦等
族の権限が強化されドイツの分裂が固定化された経緯が述べられ，その前提の上に立って近
世ドイツの国制史が展開された事が示される。
　イタリアについては，その国制史自体というよりは，イタリアの政治的統一の必要性とそ
の為に必要な条件を明らかにしたマキァヴェッリの思想的意義が，特にフリードリヒ大王の
『反マキァヴェッリ論』での批判に対する反批判という形で，明らかにされる。
　当該テキストは，ヘーゲルが『ドイツ国制論』に於いて分裂的なドイツ国家の歴史を克服
するための手懸りをイタリアの思想家マキァヴェッリの思想の中に求めようとしていたこと
を示す，重要なものである。事実，『ドイツ国制論』の最も肝心な目的とも言うべき帝国改
革案の提案に於いて，ヘーゲルの議論に対するマキァヴェッリの明確な影響を確認し得るの
である。

 〈Kurze Inhaltsangabe〉
  Japanische Übersetzung und realgeschichtliche und ideengeschichtliche Kommentare zu 

Hegels Fragmenten einer Kritik der Verfassung Deutschlands (Fortsetzung): Die Übersetzung 

besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil bezieht sich auf eine verfassungsgeschichtliche 

Darstellung der zerrissenen politischen Wirklichkeit Deutschlands besonders seit den 

Westfällischen Frieden. Hier macht Hegel sich auf die Tatsache aufmerksam, daß das System 

der Repräsentation, das aus den germanischen Wäldern stammen soll, in Deutschland selbst 

nicht seine vereinigende Funktion erfüllen konnte. Im zweiten Teil wird im Kontrast zur Kritik 

durch Friedrich den Großen eine große Wichtigkeit vom Gedanken Machiavellis erwähnt, der 

inmitten der zerspalteten Realität Italiens zur Einsicht einer Notwendigkeit von der Einheit des 

Staates gekommen ist.
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訳

　代議制度はドイツから発したものである 1）。然し，新しい普遍的な衝撃を世界に与えた国民

（Volk）は，最後に，自らが他の諸国民すべてに先立って滅亡し，その国民自身は存続しなくて

も，その国民の〔生み出した〕原則は存続する，それが高次の法則（ein höheres Gesetz）であ

る。ドイツは，自分が世界に与えた原理を，自分自身の為に育て上げることができず，また，そ

の原理の中に，自分を維持する術を見つけ出すこともできなかった。ドイツは，その原理に従っ

て自らを組織したのではない。却って，レーン制を国家権力にまで育て上げることもなく，個別

者が普遍者即ち国家から独立であろうとするというドイツ〔人〕の根源的な性格に徹底して忠実

であり続けることによって，自分を瓦解させてしまった。ドイツは解体して，諸国家の群となっ

た。そうした群が存続する仕方は，厳めしい契約 2） によって明確に取り決められており，諸列強

によって保証されている。然し，斯様な存続の仕方は，ドイツ自身の権力や威力に基づいている

のではなく，列強〔同士の〕政治（Politik）に依存している。

　個別的国家の斯様な存在（Existenz）には，どのような保証が残されているのであろうか？

　個別的国家の存在には真の意味での国家権力が欠如しているから，その保証は〔個別的国家の

もつ〕諸々の権利がそれ自体に備えている尊厳に基づくものでしかあり得ないだろう。そうした

権利は，何世紀にも亙る持続によって，また，数多くの厳めしい講和条約の締結によって，不可

侵性の域にまで高められてきているのである。総じて，個別的国家の政治的存続の仕方を道徳的

（moralisch）威力と看做し，それの神聖性を人々の心情（Gemüther）の中に植え付け，それを，

国民の普遍的習俗や宗教と同程度に確固として不可侵のものたらしめる，そうしたことは普遍的

流行になっている。然しながら，〔そうした状況にある〕最近ですら，フランスでは〔国家の〕

命令と権力によって習俗や宗教ですらもが極めて荒々しい仕方で攻撃されている姿が時折目撃さ

れてきた。そうした極めて危険な企ては普通その首謀者の破滅に行き着くか又は精々で効果の極

めて曖昧な結果を齎すに過ぎないかであるとしても，〔確固として不可侵のものと思われている〕

宗教や習俗ですらも，進展していく時代や目に見えない変化が及ぼす影響に晒されている。然し，

それ以上に，習俗や宗教と国法〔国家の権利〕とは，同等の序列にあるのでは全くない。「法

〔権利〕（Recht）より神聖なものは存在し得ない」と言われるが，私的権利について見た場合に

既に，習俗や宗教に関わる〔私的〕権利を廃棄し得る〔国家の〕恩赦の方が〔私的権利より〕高

次であり，自分が存続するためであれば必然的に私的権利の全面的な貫徹を許容しないことがで

きる国家の権利の方が〔私的権利より〕高次である。国家が要求せざるを得ない租税からして既

に所有の〔私的〕権利の廃棄である。然るに，政治的権利は，それが私的権利と同じ効力をもつ

とされる限りで，自分の中に矛盾を含んでいる。と云うのは，そうである限りの政治的権力は，

次のことを，即ち，そういう〔私的権利と同じ効力をもつ〕確固とした政治的権利を互いに対し

て持っている者達が，権利関係の中では，権力と威力を有する上位権力者（Obrigkeit）の下に

ある，ということを，前提しているだろうからである。然し，この場合，互いに対してもってい
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る権利は，最早，政治的権利ではなく，私的権利であり〔私的〕所有の権利である。〔確かに，〕

ドイツ帝国国制の中で，そうした〔政治的〕権利関係が基礎付けられて然るべきである。然し，

〔私的〕所有のみならず，国家に直接的に関係している〔権利〕関係までもが，私的権利の形式

をもつべきであるとするのは，そのこと自身が一つの矛盾である。〔所で，〕最早ドイツには如何

なる国家権力も存在していないのであるから，政治的権利を私的権利として取り扱うということ，

そして，〔そのことによって〕政治的権利が私的権利と同等の確実性と安全性を得るということ

も，全くない。詰まり，〔私的権利が，〕政治的権利の〔就くべき〕普遍的地位に就いている。こ

の政治的権利がそれ自身に如何なる尊厳を備えているかを，人は分かっている。どの講和条約締

結も 3），本来の意味での契約であり，諸〔国家〕権力相互の政治的権利はそうした契約に基づい

ている。〔また，〕どの講和条約締結も，契約を結ぶ諸〔国家〕権力の間に友好関係が成り立って

いて当然だとする主要条項を含んでおり，〔また，〕こうした主要条項の他に，〔友好関係〕以外

の諸関係，特に，以前に抗争が生じる原因となった諸関係に〔由来する〕規定を含んでいる。主

要条項は友好的合意の維持を一般的に表現している〔に過ぎず〕，〔従って，〕この合意が無条件

的なものと理解されるべきでないことは，自ずと明白である。トルコ帝国の場合は，大概，自分

自身が攻撃される迄はどことも平和〔的関係〕をもとうという意図で，外国諸権力との関係を維

持しようとしているように見える。そのトルコ帝国を政治的戦争の中に投げ込もうとする企てに

他のヨーロッパ諸国の政治が成功したのは極めて稀なことである。しかし，それ以外の〔国々

の〕場合は，国家間の関係は非常に多面的であり，何らかの講和条約の中で〔精密に〕規定され

た個別的関係と云えども，その何れもが〔その中に〕再び非常に多くの側面をもっているので，

仮令国家間の関係が如何に精密に規定されようとも，その関係の中には，軋轢の生じ得る無数の

側面が猶も残っている。如何なる権力も，約定されている権利を直接的即ち唐突に侵害したりは

しない。〔先ず，〕何か或る不特定の側面に於いて〔意見の〕相違が生じ，この相違が，次いで平

和〔状態〕全般を突き崩し，遂には，戦争状態を招来することにより，〔意見の相違が生じた側

面〕以外の確定的に規定されていた権利にも動揺を来たすことになる。このように，相互に〔認

め合っていた〕政治的権利が〔全面的に〕廃棄されるということは，戦争状態の帰結として初め

て生じる。〔それまでは，〕諸々の契約やその中で規定された〔国家間の〕諸関係は，勿論，存続

し続けることになるであろう。それらが，直接的に侵害されたり，公然たる暴力によって唐突に

攻撃されたりすることはないであろう。戯れに契約が締結された訳ではない。然し，〔契約の中

で〕明確に約定されていなかった様々な点や事情を巡って軋轢が発生したとなれば，それら以外

の，契約がそれ以前に確定してあった事柄も全て潰えてしまう。戦争 ― それを攻撃戦争と称す

るにしても防衛戦争と称するにしても，その呼称を巡って当事者同士が合意に達することは決し

てない ― が不正（ungerecht）と称されるのは，講和条約が当事者相互の無条件的な
4 4 4 4 4

（unbed-

ingt）講和を約定している場合に限られる。また，仮令諸々の〔国家〕権力の間の「永久的平

和」や「永久的友好」という表現が，この表現〔無条件的〕を伴っているとしても，それは，事

柄の本性の中に在る制限，即ち，「もし一方が攻撃するか，敵対的行動をとるのでなければ」と
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いう制限を伴うものと理解されて然るべきである。敵対的行動や攻撃を受けても自己防衛を行な

わず友好的態度を維持する義務は，如何なる国家にも無い。然し，敵対〔関係〕の種類は無限の

可能性をもつ〔無限にあり得る〕ので，人間の悟性によって〔悉く〕規定することなど全く不可

能である。しかも，確定される規定即ち権利が多ければ多い程に，それら権利間の矛盾の発生は

より容易になる。一方の側が，自分に認められている権利を，自分に認められている範囲で，主

張しても，他方の側に認められている何れか別の権利と衝突することになる。二つの国家の間に

確執が生じた際に，互いに向けて出される宣言や国書が，他〔国〕の権力の振舞に対する非難と

自〔国〕の権力の振舞に対する弁明とを含んでいるのを，よく見るべきである。いずれの側も，

自分の要求（das seinige）を権利によって基礎づけ，他方の側を，〔自分の〕権利を侵害したと

非難する。一方の国家 Aのもつ権利が，国家 Aに帰属する権利 aに就いて，国家 Bによって侵

害された〔と Aが主張すれば〕，国家 Bの方も，「自分〔B〕は自分の権利 bを主張したのであ

り」「この〔Bの〕主張を Aが〔自分の〕権利〔a〕の侵害と解釈することはできない」と力説

する。公衆は〔いずれかの側に〕与するが，いずれの側（Parthey）も，自分の方に権利がある

と主張し，しかも，両方の側に権利がある〔両方の側が正しい〕。即ち，相互間で矛盾に陥って

いるのは，正に〔両方の〕権利そのものである。政治とは，権利を犠牲にして自分の利益を追求

する努力並びに技術であり，不正（Ungerechtigkeit）の体系並びに業である，と喚く博愛主義

者（Menschen- freunde）や道徳家風情がいる。いずれの側〔国家〕にも与せず居酒屋政談に勤

しむ公衆，換言すれば，利害〔関係〕をもたず祖国をもたない大衆の如きは，ビアホールでの平

穏を理想の徳目としているのであって，政治〔の世界〕など，忠誠心に信頼がおけず不安定な無

法状態である，と非難する。或は，彼等は，少なくとも〔一方の側の利害に〕関与しており，だ

からこそ，自分達の〔帰属する〕国家の利害が現象する法形式（Rechtsform）に対しては不信

感を懐いている。もしこの〔国家の〕利害が彼等自身の利害になれば，彼等もその法形式を支持

するだろう。しかし，〔彼等を法形式の支持へ〕駆り立てる真実の内的な力は，〔国家の〕利害で

あって，彼等自身の利害ではない 4）。仮に博愛主義的な法律家や道徳家が何らかの利害〔関係〕

をもっているとしたら，彼等は，利害従ってまた権利〔同士〕が衝突に陥る可能性のあることを

理解できるであろうし，また，国家の利害（Interesse）或は（道徳にとって一層嫌な言葉で表

現すれば）国家の利益（Nutzen）を〔国家の〕権利に対立させることが愚かしいことを理解で

きるであろう。〔国家の〕権利とは，諸契約によって確定され認められた，一つの国家の利益で

ある。契約〔条約〕の中では総じて諸国家間の様々な利害が確定されているが，しかし，これら

の利害は，権利としては限りなく多面的であるから，これらの利害従ってまた権利自身は〔相互

に〕矛盾に陥らざるを得ない。そして，〔一方の〕利害や権利が危機に瀕した時に，権力のもつ

実力すべてを用いてそれが防衛されるべきか否かは，状況にのみ，権力による打算換言すれば政

治（Politik）の判断
4 4

にのみ依存することになる。これに対して，〔一方が権利を防衛しようとす

る〕時には，勿論，他方もまた権利を持ち出すことができる。何故なら，他方もまた，〔一方の

利害と〕衝突する正反対の利害を，従ってまた，権利を有しているからである。そうなると今度
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は，戦争か何かが決着をつけなければならなくなる。それも，両方が主張している権利の中のど

ちらが真実の権利であるかに決着をつけるのではなく ― 何故なら両方ともが真実の権利を有し

ているからである ―，どちらの権利が他方の権利に譲歩すべきであるかに決着をつけるのであ

る。戦争か何かが，こうしたことに決着をつけなければならないのは，正に，矛盾し合う二つの

権利が同等であり，従って，第三者が ― それが戦争である ― それら二つの権利を不等なもの

となし，二つの権利が統合され得るようにしなければならず，そうしたことが行なわれるのは，

〔戦争の中で〕一方が他方に譲歩することによってだからである。権利のもつ尊厳並びに道徳的

威力は確固として持続し得るが，しかし，そうした尊厳や道徳的威力が〔それだけで〕如何にし

て権利を維持し得ようか。権利の不確定性の故に衝突が発生し得る
4 4

し，権利の確定性の故に権利

同士の矛盾が発生せざるをえず
4 4 4 4 4

，こうして発生する紛争では，権利はその権力によって自分を主

張せざるをえなくなる。

　〔一方で，〕ドイツの〔帝国〕等族の権利と称されるものが，その権利の内的尊厳によって，

また，道徳的威力として存立すべきでありながら，〔他方で，〕上述の様な〔権利同士の〕矛盾が

起きている時に，権利をその多様性の拡がりの全体に亙って主張するための権力が存在し得ずま

た存在してもいない，ということでは意味を成さないから，受動的であるに留まらない能動的な

真実のアナーキー（Anarchie）即ち古来よりの真正の自力行使権（Faustrecht）― 自力行使権

とは，所有を巡る紛糾が拗れて永続的な争議となった時に，腕力のより強い方の者に当面の占有

を〔許し〕，相手方の腕力がより強くなるまで，その占有の維持を〔許す〕ものである ― の存

在する状態が，到来せざるを得ないであろう。こうした状態を除去するのに直接的に貢献したも

のが，ラント平和令（Landfrieden）である。これが，弱小〔等族〕の間に平穏状態を齎したが，

この平穏状態は，強大な〔等族〕に対して弱小〔等族〕が無力である事の中に，その支柱があっ

た。強大〔等族〕の場合は，既に上で述べた様に，ユーリッヒ＝クレーフェ〔＝ベルク公ヨハ

ン・ヴィルヘルム〕の遺領の所有が三十年戦争を惹起したのであり，他の場合例えばバイエルン

継承〔問題〕の場合と同様，この場合も〔二種の〕裁判所が決着をつけることは無かった。然し，

全般的には，戦争を惹起した紛争事例の数は，権利が限りなく錯綜していたが故に発生せざるを

得なかったであろうにも拘らず平和裡に落着した無数の紛争事例〔の数〕に比すれば，極めて少

ない様にも思われるのではないか？　そう〔平和裡に落着したの〕ではない！〔止むを得ず〕沈

黙し（ruhen）たのである。ドイツの貴族が如何程に無数の数限りない訴訟に巻き込まれている

かは，また，数々の訴訟が，百年も前それどころか何百年も前に〔その審理〕が開始されたにも

拘らず，〔今も〕放置されたままであることは，周知の事である。― 更には，如何程に数限り

ない請求が，それぞれの〔領邦〕君主，伯，帝国都市，貴族の公文書室の中に埋没したまま，沈
4

黙している
4 4 4 4 4

ことか，即ち，如何程に数限りない権利が，充足されることなく，沈黙している
4 4 4 4 4 4

こと

か，それは周知の事である。若しも斯様な権利全てが一時に声を上げるとすれば，如何程に混乱

して数限りない轟きが発生することになるであろうか？〔権利の〕請求とは，権利に決着がつい

ていないことである。請求の沈黙が権利に課せられたのは，裁判所の決定に因ることではな
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く ― 何故なら権利に決着がつけられた訳ではないから ―，権利の〔喪失への〕恐怖に因るこ

とであり ― 何故なら権利の請求は常に，権利の否決よりましなことであり，可能な訴訟は常に，

敗北した訴訟よりましなことであるから ―，また，強大な権力への恐怖に因ることである ―

〔何故なら〕強大な権力は，その近隣で発生する公然たるフェーデ（Fehde） 5） では，必ず，より

新しくてより普遍的な〔即ち，より有利な〕方の権利根拠に基づいて，自分の境界や自分の領地

の保全のために〔いずれか一方に〕与することになるのに対して，権力をもたない者たちは，強

大な権力が彼等と反対の側に与する場合でも，彼等の側に与する場合でも，如何なる利益も得る

ことがないであろうからである。斯様な次第でフェーデは終息し，ラント平和令

（Landfrieden） 6） が平穏〔沈黙〕（Ruhe）を実現した。即ち，ラント平和令は権利同士の矛盾を沈

黙（Stillschweigen）へ導きはしたが，決着〔判決〕へ導いたのではない。即ち，権利の対象を

今まさに占有している側が，その対象を享受することになる。― Beati possidentes!〔占有せる

者は幸いである。〕即ち，占有〔誰が占有するか〕に決着をつけたのは権利ではない。その意味

では，ドイツで或る種の平穏〔平和〕を維持しているのは，権利をもつ者に占有を許す状態，国

家状態（der Zustand eines Staats）ではない。〔帝国〕等族の権力の間に存在する驚くべき差別の

許で等族〔の権利〕を保証するのは，恐怖や政治（Politik）であって，権利が依存する権利自身

の尊厳，権利がもつ自身の内的権力ではない。

　このように国家権力の欠如が必然的であることは ― 必然的であるのは，国家権力の対象，諸

権利の不変的維持が不可能であろうからである ― 示されたとは云え，以下の事は，銘記される

べきである。即ち，多数の孤立した〔帝国〕等族達は，昔の状態，即ち，個々の〔等族〕が意思

する限りで〔のみ〕且つ意思する時に〔のみ〕普遍的な者に協力する（mitwirken）という状態

に，在るが故に，昔の行動〔様式〕に立ち帰っていたのである。即ち，普段は如何なる持続的固

定的結合関係の中にも無いにも拘らず，危機と危険の時には，自発的に（frey）集まってきて，

そうすることで彼等の個別化された権力から，現前する必要に応じて一つの国家，一つの国家権

力を形成するのである。〔現前する必要に応じてとは，〕若し彼等の権利が攻撃された場合には，

〔帝国〕内部に対して向けられることになり 7），若し彼等総体（überhaupt）が，或は，〔国家の〕

構成員の〔一部だけが〕属する一つの
4 4 4

特定〔団体〕が攻撃された場合には，〔帝国〕外部に対し

て向けられることになる〔ということである。〕

　そうした特定の事例の一つは，嘗てならプロテスタントの宗教に対する〔カトリック勢力によ

る〕度々の攻撃であった。この攻撃へ立ち向かわせたものは，臣民には全くどうでもよい〔領邦

君主の〕名誉欲ではなく，庶民に行き亙った（populärst）極めて内的な関心であった。この反

撃の為ほどに，領邦君主とその領民（Volk）が心を一つにして他の〔事での〕嫉妬心を忘れ自発

的（frey）且つ熱心に結集し得たことは無い。他の何の為にしても，この反撃の為ということほ

どに領民の心を動かしたことは無い。蓋し，他の何の為にしても，争いになっている別の利害関

係が同時に想い出されてきて心を占領してしまう，と言えるから。然しながら，シュマルカルデ

ン同盟（der schmalkaldische Bund） 8） が如何に屈辱的な結末を迎えたかは，人の知るところであ
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る。その同盟の全体が，虚栄心の生む矮小な努力に満ちており，自分と〔自分の〕高貴な業とに

対する自惚れを楽しむことに埋没して，行動に出る前に既に満足してしまった結果，最初の一撃

で同盟は粉砕されてしまった。それでもなお，この同盟では，同盟の構成員の若干が，勇敢に振

舞い，実際に〔勝算は無くとも〕運を天に任せて戦いに及んだのである。然し，翌世紀のプロテ

スタント同盟（die protestantische Union） 9） は，締結時に於けるつまらぬ事への拘泥によって，

その本質が全くつまらないものであることを公に示した。また，そのつまらなさは，行動に取り

掛かろうとするや否や，完全に露わなものとなった。同種の〔帝国〕内部の結合と看做し得るも

のとしては，その他に，相当数の〔プロテスタント〕等族にとっては危険に思われたヨーゼフ 2

世（JosephⅡ）の振舞に対抗しようとした所謂諸侯同盟（Fürstenbund） 10） があるだけである。

この諸侯同盟の理念が輝いて見えたのは，〔第一に〕諸侯同盟の頂点に立った〔プロテスタント〕

領邦君主達の故であり，〔第二に〕諸侯同盟の理念が立ち向かった〔カトリック〕領邦君主達の

故であり，〔第三に〕両陣営の著作家達が有能であり且つ総じて多数であった為に，彼等の〔論

争の〕許で世論が大いに喚起された事の故である。〔その時は，〕公にされた〔人々の〕声が，或

る種の〔政治的な〕意味をもっているように思えた。〔然し，〕フリードリヒ 2世（Friedrich der 

Zweite）の周囲を彼の功績の輝きが包んでいたとしても，その功績は〔同盟〕以前に成し遂げら

れていたものである。即ち，彼の成し遂げた成果，プロイセンによるシュレージエン領有，プロ

イセン内の諸地方に於ける国家行政，宗教法，市民法〔の整備〕は，〔同盟以前に〕既にできあ

がっていた。〔しかも，〕プロイセンからのものでドイツの他の地方にとって役立つ（antworten）

ものは最早何も存在せず，また何事も生じなかったのであるから，〔同盟の中に〕猶も関心を呼

んだものがあるとすれば，それは，〔同盟自体よりは〕寧ろ，すべてを包括する新しいドイツの

世紀が始まることへの希望であった。ドイツ諸侯同盟については，世論を惹起し多くの希望また

は憂慮を喚起したこと以上に指摘すべきことは無い。諸侯同盟は実行に移されることもなく〔公

式に〕宣言されることもなかったが故に，その本質についても何も言えない。ブランデンブル

ク 11） のドイツ帝国からの独立は遥か以前に基礎付けられており 12），従って，諸侯同盟が実施に移

されることでその独立が増加するのか或は減少するのか，それらの可能性については何も言えな

い。〔また，〕外国の諸勢力に対抗する様々の自発的な同盟（freie Verbindungen）について言え

ば，そうした同盟は，ドイツが内部で引き裂かれておらず外敵に対して自分達を護ろうとした時

には，本来の帝国戦争〔帝国軍〕（Reichskriege） 13） に替わって登場した。〔一つの事例として〕

ミュラー，70頁 14）。

　　ルイ 14世に対抗するための，オラニエ公ヴィルヘルム〔3世〕との同盟〔1689年〕。

　　アウグスブルク同盟 1688年 15）。

　この世紀〔17世紀〕の諸戦争は，内乱（innerliche Kriege）であった。

　フランスと最近行なわれた戦争 16） の経過の中で，即ち，ドイツが危険に陥ろうとする虞のあ

る時に，ドイツを防衛しようとする〔今まで〕以上に共通的な意思が形作られるかに見えた 17）。

殆ど全てのドイツ諸国家が戦争に参加したからである。しかし，〔現実には，〕全てのドイツ諸国
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家が同時に協力し合ったという時を，全く挙げることができない。反対に，戦争の大部分に於い

て，最強の諸国家は戦争の場から離れたのである 18）。

　ヴェストファーレン講和条約以来の経験の中で，ドイツの諸部分のもつ昔からの独立性が固定

され ― 但し〔昔とは〕全く変化した状況の下で ― そして，そのことによってドイツは，近代

国家（ein moderner Staat）となること，そして，自らの国家権力（Staatsmacht）をもつことを

妨げられたのであるが，こうした経験は，次のことを教えてくれた。即ち，時代の精神が，如何

なる個人と云えども唯自らの自由な意思と同意に基づいてのみ全体の為に行動していた時代から

は，完全に変化してしまったということ，そして，極めて切迫した危機に在ってすらも，〔ドイ

ツの〕あらゆる部分に極めて切実な仕方で関わる利害関係に際してさえも，如何なる共同的で一

体的な協力は期待し得なくなっているということを。ヴェストファーレン講和条約の中でドイツ

のこの没国家性（Staatslosigkeit）が組織化された。ヒッポリトゥス・ア・ラピデ（Hippolythus 

a Lapide）のような著作家達は，〔ドイツ〕国民の内的な性格と傾向を明確に言い表した。ヴェ

ストファーレン講和条約でドイツは，確固たる国家権力として自分を確立することを，放棄した

のであり，成員の善意に自分を委ねたのである。ドイツの普遍的な幸福を諸部分の自由意思に委

ねてしまう斯様な信頼を，望みとあれば，ドイツ国民が大いに誇りとしている忠誠（Redlichkeit）

の精神 19） の結果と看做すこともできる。〔確かに，〕一方で，国家権力が解体し個別的〔諸部分〕

の手に委ねられておりながら，他方で，この個別的〔諸部分〕が自発的に（frei）協働すべきこ

とが〔条約 20） の中で〕要求され且つ〔条約の中で〕要求されると同時に〔実行が〕期待されて

いる，このことは素晴らしいことのように聞こえる。事実，ヴェストファーレン講和条約を締結

したドイツの〔帝国〕等族に対して，次の様な可能性がある，即ち，そのように〔全体と部分

が〕分離している以上，彼等は全体の最善など眼中になく，仮令彼等自身の利益が普遍的利益と

合致せず矛盾するとしても，彼等は各々が自分自身の利益を目指して行動するであろうし，そう

する可能性がある，と言ったとすれば，彼等は，自分達が信用されていないということだから，

自分達が侮辱されたと思い込むであろう。普遍的な連関，全体に対して個別的〔部分〕のもつ義

務，全体にとっての最善は，〔条約の中で〕極めて仰々しく承認され保証されている。しかも，

こうした点について如何なる異論が生じようとも，仮令その異論が極めて怖ろしい戦争を惹き起

こすことになろうとも，〔対立する〕両党派の何れもが自分の立場を法的側面から徹底的な宣言

や演繹によって正当化しようとしてきた。こうして問題は，意志と自分の利害との領域から洞察

の領域へと摩り替えられることになった。即ち，全体にとっての最善のために行動しようとする

意志が既に存在する以上は，悟性が，普遍的な最善のために最も役立つ行動様式を見つけ出すべ

きだ，ということになるかもしれない。そして，もしその行動様式が多数者によって決定された

場合には，少数者は必然的にそれに従わなければならない，ということになるかもしれない。し

かし，実際にはそうならないし，またそうなり得ない。何故なら，如何なる国家権力も存在しな

いのみならず，個別的な〔部分〕も，普遍的な最善についての自分自身の洞察に従って同盟や講

和を結ぶ権利を有しないからである。〔ドイツと或はドイツの中で〕不和や戦争が生じた時に，
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もし実際に誰かが ― その者は必ず私人である，何故なら大臣のような人物が斯様な考えに至る

ことはあり得ないから ―「戦争の根拠は専ら，或る事がドイツにとっての最善に適合している

か否かに就いての〔悟性による〕普遍的な洞察の欠如に在る」と信じる程に〔馬鹿〕正直であり，

従って，「こうした確信に〔悟性が〕働きかけることによって〔戦争を終わらせる〕合意を生み

出し得る」という希望を懐いたとすれば 21），彼はお人好しだというので笑い物になるのが精一杯

のところであろう。その者は，寧ろ，「普遍的であるとされている行動様式が，いずれの個別者

の特殊的な利益にも合致している」という洞察を生み出すべく努めなければならないであろう。

こうした特殊的な利益が顧慮すべき極めて重要な点であることは，全く承認された周知の原則で

ある。その点は，権利や義務と矛盾するものとは看做され得ないし，まして道徳性と矛盾するも

のとは看做され得ない。逆に，如何なる個別的な〔帝国〕等族と云えども，それが特殊的な国家

（besonderer Staat）である限りでは，如何なる援助をも期待し得ないような普遍者に対して自分

を犠牲に供する必要はない。〔それに対して，〕領邦君主や帝国都市の参事会は，自らの領邦や臣

民〔市民〕のために配慮する神聖な義務（die heilige Pflicht）を負っている。

　ヴェストファーレン講和条約は，〔帝国の〕諸部分の独立というこの関係を固定化したもので

ある。諸部分〔帝国等族〕は，単独では独立であることができなかったであろう。〔独立である

どころか〕寧ろ，〔独立を護るための〕彼等の同盟 22） は粉砕されてしまった 23）。彼等自身及び彼

等の領邦は，自力で抵抗する機会もないまま，フェルディナント〔二世〕による政治的及び宗教

的専制の手中に陥った。グスタフ・アドルフの進軍自身は，彼個人という観点からではな

く ― と云うのも，彼は幸運の絶頂で亡くなったのであるから ―，彼の国民という観点から見

れば，彼の後裔たるカール 12世の進軍と完全に同じ部類に属する事柄と看做されるであろう 24）。

そのスウェーデン勢力も，もしもリシュリューがその政策でスウェーデン勢力の課題を受入れ維

持しマザランがその政策を同じ考え方で完遂したというのでなければ，〔帝国の諸部分と〕同様

にドイツで敗北したことであろう 25）。リシュリューは稀有な幸運に恵まれた。即ち，彼がその偉

大性の真の基礎を築いた国家〔フランス〕からも，また，その際に犠牲にした国家〔ドイツ〕か

らも，その最大の恩人と看做されたのである。国家としてのフランスも国家としてのドイツも両

方とも同じく二つの解体原理 26） をその中に持っていたが，リシュリューは，前者に於いては，

それら解体原理を完全に破壊し，そのことによって，前者の国家を最強国家の一つにまで高めた

のに対して，後者に於いては，それら解体原理があらゆる暴力をふるうことを許し，そのことに

よって，後者が国家として存立することを廃棄した。彼は，両方の国（Länder）に於いて，そ

れらの国が内面で依拠していた原理を完全な成熟に齎した。フランスの原理即ち君主政

（Monarchie）とドイツの原理即ち多数の独立した諸国家の形成（Bildung einer Menge eigener 

Staaten）と，これら両方の原理は，猶も，それぞれの対立原理と戦わねばならなかったが，リ

シュリューの御蔭で，両方の国はそれぞれの確固とした（互いに相対立する）体系に到達したの

である。

　フランスが君主政の形式をとって一つ
4 4

の国家となる，そのことを妨げていた二つの原理は，豪
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族とユグノーである。両方とも代々の王と戦争を繰り返してきた。豪族には，王の家系の一員も

含まれていたが，彼等は，軍隊と結託して，代々の大臣たちに陰謀を企ててきた。確かに，主権

（Souveränität）は，疾うに，君主に神聖なものとして付与され且つあらゆる〔豪族からの〕要求

を超えたものであった。従って，豪族が戦場に軍隊を繰り出すとしても，自分に主権があると主

張する為ではなく，大臣や州（Provinzen）他の知事として君主の筆頭臣下であらんが為なので

ある。〔然し，〕国家権力の〔君主からの〕最初の流出（Ausflüsse）たる大臣に豪族を服属させ

たというリシュリューの功績は，表面的に見れば，名誉欲の業と見える。彼の敵となった者達は，

すべて，彼の名誉欲の犠牲として倒れたように見える。〔従って，〕彼等は，謀反や陰謀を企てた

際でも，彼等の主権者〔君主〕に対して罪を犯そうとするものでなく彼等の主権者に対する義務

に忠実であることを誓っていたのであり，それは恐らく最大の真実味を伴っていたであろう。ま

た，彼等は，大臣の身柄（Person） 27） に対して武器で抵抗することを，〔国家〕市民に対する犯

罪とも国家に対する犯罪とも看做していなかった。然し，彼等が屈服したのは，リシュリューの

身柄に対してではなく，彼の天才（Genie）に対してである。彼の天才が彼の身柄を国家の統一

という必然的原理に結び付け〔彼の〕 28） 諸々の官職を国家に従属するものとさせたのである。そ

して，まさにこの点に政治的天才たる所以が存する。個人は，〔国家統一の〕原理と同一化され

た時，この結合の故に必然的に勝利を手にすることになる。大臣の功績として見た場合，リシュ

リューが成し遂げた事，即ち，国家の執行権力に統一を与えた事は，国土を一州分増加させたと

か，その他，国を危機から救ったとかといった功績に，限りなく優越している。

　国家を解体へと脅かすもう一つの原理はユグノーであった。リシュリューはユグノーを彼等が

政治的党派であるとして弾圧したが，彼等に対するリシュリューの処置は，良心の自由の弾圧と

いう視点で捉えられるものでは全くない。〔何故なら，〕ユグノーは，独自の軍隊 29），強固な諸都

市 30） をもち，外国の諸勢力 31） と同盟を結んだりしていたのであり，従って，一種の主権的国家

を形作っていたのであるから。ユグノーに対抗して〔カトリックの〕豪族〔も〕，同様の事をし

て，同盟（Ligue） 32） を結成したが，この同盟がフランス国家を奈落の淵に追い遣ったのである。

対立的党派は，共に，武装した狂信主義〔集団〕（Fanatismus）であり，国家権力をも凌駕して

いたからである。〔それ故，〕リシュリューは，ユグノーの国家を滅ぼした時に，同時に，同盟の

権利をも滅ぼしたのである。更に，彼は，権利や原理を喪失した後の同盟の残滓，豪族の不従順

を一掃したのである。リシュリューは，ユグノーの国家を根絶するに当って，ユグノーに対して，

良心の自由，教会，礼拝，市民的権利そして政治的権利を，カトリックと同等に許した 33）。彼は，

政治家らしい一貫性によって寛容（Toleranz）を発見し実施に移したが，そのことは，〔一〕 34） 世

紀以上後になって，教養ある人間性の産物である，更に，哲学 35） と因習の緩和との輝かしい功

績であると主張されるに至った。フランス人は，〔三十年〕戦争に於いてもヴェストファーレン

講和条約に於いても，ドイツで国家と教会を分離することは考えようとせず，〔ドイツでは〕宗

教を政治的・市民的権利に区別を設ける際の基礎とし，フランス人が自国では廃止した原

理 36） を通用させたが，そのことは，フランス人の無知と狂信がそうさせたのではなかった。
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　斯くして，フランス，更にはイングランド，スペインやその他のヨーロッパ諸国では，以下の

事に成功した。即ち，それら諸国の内部で醗酵していて国家を解体しようと脅かしている諸要素

を安定と結合に齎す事に成功したのである。即ち，ゲルマニアがそれら諸国に与えた，レーン制

の自由（die Freyheit der Lehensverfassung）を通じて，法律に則り自由により規定されながら

総ての力を集中させている中心点 ― それは，本来的な意味での君主制（monarchisch ［e］）形

式をとるか，或は，現代的な 37） 共和制（modern ［e］ republikanisch ［e］）形式をとるか，そのい

ずれかであるが，現代的な共和制形式は，制限的な君主制即ち法律に基づく君主制にも属するが

故に，そのいずれであるかは茲ではどちらでもよい ― へと，到達する事に成功したのである。

そして，国家の権力と財力の時代，個人の自由で合法的な富裕（Wohlstand）の時代は，諸国

（Länder）が〔その名に値する〕国家（ein Staat）へと形成されたこの時代に始まる。

　それに対して，イタリアは，同じ運命の歩みを，ドイツと共有した。但し，イタリアでは既に

早くからより高い教養形成の段階に在ったが故に，その運命はより早くに発展の完成段階に到達

していたのに対して，ドイツは〔今漸く〕完成に向かいつつある。イタリアに対しては，代々の

ローマ・ドイツ皇帝が，長きに亙って高権（Hoheit）を主張してきた 38）。然し，その高権が効力

を発揮したのは，通例，彼等が皇帝自身の実力によって高権を主張した程度と場合とによって限

定されていたのであり，そのことは，ドイツでの場合と同様であった。代々の皇帝が熱に浮かさ

れたように（Sucht）両方の国〔ドイツとイタリア〕を自分の支配下に置こうとしたことが

〔却って〕両方の国に於ける皇帝の権力を台無しにしてしまった。

　イタリアでは，その地点（Punkt）のそれぞれが主権（Souveränität）を獲得した。イタリアは，

ひとつ
4 4 4

の国家であることを止めたのであり，また，偶然の赴くままに，君主政，貴族政，民主政

といった様々な独立した諸国家の混生状態となった。また，これらの国制〔政体〕の堕落した形

態である僭主政，寡頭政，衆愚政も，僅かの間現れ出た。〔然し，〕イタリアのこの状態を無政府

状態（Anarchie）と称することはできない。何故なら，対立し合っている多数の党派は，〔それ

ぞれが〕組織化された国家なのであるから。〔イタリアでは，〕本来の国家結合（Staatsverband）

が欠落しているにも拘わらず，常に，一方で大部分が帝国元首（Reichsoberhaupt）に共同で抵

抗するために結集すれば，他方で他の部分が帝国元首と共同行動をとるために結集したのである。

以前はドイツそしてイタリアを包み込んでいたギベリン派とヴェルフ派〔の対立〕 39） に相当する

のは ― 時代状況の変化に由来する変容を伴いながら ― 18世紀のドイツでは ― オーストリ

ア派とプロイセン派〔の対立〕である 40）。イタリアの個々の部分は，以前の国家を解体して独立

を獲得するまでにのし上がると間もなく，より強大な諸勢力の征服欲を刺激し，外国の諸勢力間

の戦争の舞台と化した。勢力としては千倍かそれ以上もあるような強大な勢力に立ち向かった小

さな諸国家は，没落するという必然的な運命を経験することになった。こうした運命についての

同情には，〔そうした運命は〕必然的であるという感情が，即ち，巨人と張り合おうとした小人

が，踏み潰されることで，自らに対して責任をとっているのだ 41） という感情が並び立つ。イタ

リアの比較的に強大な諸国家は，多数の弱小な諸国家を呑み込むことによって形成されてきたも
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のであるが，そのようにして形成された諸国家の存在も，忽ちのうちに，まるで植物のように活

力と真の独立とを失って，外国の諸勢力の計略の中で弄ばれる〔玉突きの〕玉のような存在に

なった。〔確かに〕そうした諸国家は，巧みに且つ適切な機会に〔外国勢力に〕恭順の意を示し

常に半分だけ服従することで完全な服従を阻止するという抜け目なさの御蔭で多少は長く存続し

たが，然し，結局の所〔外国勢力への〕完全な服従を免れることはなかった。多数の独立国家，

〔例えば〕ピサ，アレッツォ，フェラーラ，ミラノ ― 各々の都市が一個の国家である何百もの国

家が，一体どうなったか？多くの独立した公爵家，辺境伯家等々，〔即ち〕諸々の諸侯家，〔例え

ば〕ベンティヴォーリオ家，スフォルツァ家，ゴンザーガ家，ピーコ家，ウルビーノ家等々，ま

た，無数の騎士貴族が，一体どうなったか？諸々の独立国家は，より強大な国家によって呑み込

まれ，このより強大な国家も更に一層強大な国家によって……と呑み込まれていった。最も強大

な国家の中の一つ，ヴェネツィアには，我々の時代になってフランスの或る将軍 42） の書状が副

官によって伝達されることで，終焉が齎された。輝かしい諸侯家は最早，主権も，政治的な，代

表 43） としての意義ももたず，最も高貴な家門と云えども〔単なる〕宮廷貴族となってしまった。

　不幸の期間に，即ち，イタリアがその悲惨に向かって急いでいた頃，イタリアが，その国土を

巡って外国の君主達が戦争を繰り広げる戦場となり，戦争に手段を提供しながら同時に戦争の犠

牲になっていた頃，イタリアが自分自身の防衛を，暗殺や毒薬や裏切りに，或は，外国の無頼漢

の群 44） ― 彼等は，雇主にとっては常に費用が嵩み，荒廃を招き，往々にして怖ろしく危険です

らあったし，彼等の首領の中には領主（Fürst）にまで栄達を遂げる者もいた 45） ― に委ねていた

頃，ドイツ人，スペイン人，フランス人，スイス人がイタリアを略奪し尽くし，諸外国の王室官房

（Kabinett）が，この国民〔イタリア人〕の運命についての決定を下していた頃に ― このよう

な，遍く拡がった苦悩〔即ち〕憎悪，錯乱，盲目の状態に深く感じ入って，一人のイタリア人政

治家（Staatsmann） 46） が，冷徹な思慮を以て，イタリアを結合して一つの国家となすことによっ

てイタリアを救うという必然的理念を捉えた。この救済〔の理念〕が，そして，時代の堕落と盲

目的狂乱〔の状態〕が必要とした道程〔イタリア統一〕を，彼は，厳格な一貫性を以て，指し示

した。そして，彼の主君 47） に対して，次の様な言葉で，イタリアの救済者という崇高な役割を

引き受け，イタリアの不幸に終止符を打つという栄誉を受けるべし，と呼び掛けたのである 48）。

　下記，参照。205頁。マキァヴェッリは……に向けて…… 49）

　斯様に真実なる真剣味（Ernst）を以て語る人物が，胸の中に下賤の心（Niederträchtigkeit）

を懐いていた訳でもなく，頭の中に諧謔の意（Spaß）を蔵していた訳でもないことは，誰にで

も判る。下賤という点について云えば，世間一般の意見では，マキァヴェッリという名前は非難

の刻印を伴っており，マキァヴェッリ的原則と嫌悪すべき原則とは同義と看做された。国民

（Volk）が作り上げるべき国家〔とは斯くあるべき〕という理念は，所謂自由〔を求める〕盲目

的喧噪 50） により，長きに亙って掻き消されてきた故に，恐らくは，七年戦争や茲最近のフラン

スとの戦争 51） に於いてドイツが蒙った悲惨の全て，理性のあらゆる陶冶〔啓蒙〕，フランス〔革

命〕に於ける自由の狂乱の経験，これらを以てしても，「自由は，国民が法律に則って結合し国
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家を作る中でのみ可能である」という真理を，諸国民の信念或は国家学（Staatswissenschaft）

の原則にまで高めるには十分でない。イタリアを国家へ高めるという，マキァヴェッリが準備し

ていた目的ですら，盲目な者たちによって誤解された 52）。彼等は，マキァヴェッリの作品の中に，

専制政治樹立〔の主張〕，名誉欲に駆られた抑圧者に対する「黄金の鏡鑑」（ein Goldner 

Spiegel）〔の提示〕以外の何者も認めなかったのである。そして，目的が容認される場合でも，

手段は嫌悪すべきものであると言われ，また，そこでは道徳が，「目的は手段を神聖化しない」

等々の陳腐な事を並べ立てるによい広い活躍の場を獲得することになる。然し，茲では，手段の

選択は問題となり得ない。焦げ臭くなってしまった手足をラヴェンダー香水で清めることはでき

ないのである。毒〔殺〕や暗殺が日常の武器になってしまっているような状態では，生易しい対

抗策を以てしては被害を免れない。腐敗の間際にある生命は，最高に暴力的な措置によってしか，

再組織化〔再生〕し得ないのである。イタリアの状態についての直観から直接的に〔余すところ

なく〕汲み取られた理念の展開〔『君主論』〕を，あらゆる状態に等しく妥当する，従って，換言

すれば，如何なる状態にも適合しない，道徳的・政治的諸原則の一覧表として取り扱うことは，

極めて非理性的なことである。〔寧ろ，〕人は，マキァヴェッリ以前に経過した数世紀に亙るイタ

リアの歴史，そして，〔マキァヴェッリと〕同時代のイタリアの歴史から出発して直ちに，『君主

論』の読書に向かうべきである 53）。そうすれば，『君主論』は，是認されるのみならず，最も偉

大にして高貴な心を備えた真正の政治的頭脳による，最高に偉大で真実な構想〔の書〕として立

ち現れてくるであろう。〔只，〕普通は見逃されている事，即ち，〔そうした構想〕以外の真に理

想的な諸要求について，多少とも語ることは余計なことではあるまい。それらの要求は，マキァ

ヴェッリが或る卓越した君主 54） に向けて行なったものであるが，彼の時代以来，如何なる君主

によっても，そして，彼を反駁する君主 55） によってすらも，充足されたことのないものである。

然し乍ら，マキァヴェッリが〔君主に向けて〕献策した，嫌悪すべき手段と称されるものは，

もっと別の視点から見られなければならない。イタリアは ― ひとつの国家たるべきであった。

このことは，皇帝がまだ最高封主（Lehensherr）として通用していた当時には，なおも〔政治

の〕原則として通用していた。― この普遍的な〔要求〕をマキァヴェッリは〔『君主論』の中

で〕前提している。このことを彼は要求している。このことが，自らの祖国の悲惨に向けて彼が

立てた原理なのである。この視点からすれば，『君主論』の議論展開は，全く別の側面を見せる

ことになる。即ち，私人から私人に対して，或は，或る国家から別の国家又は或る私人に対して

〔報復として〕為された場合には，嫌悪すべきものとなるであろうことが ― 今や，正当な刑罰

となる。〔処で，〕国家に対しては，アナーキーを生じさせることこそが，最大の犯罪，或は寧ろ

唯一の犯罪である。と云うのも，国家が対処すべき犯罪はすべて結局このアナーキーに帰着する

からである。また，他の〔普通の〕犯罪者のように間接的に国家を攻撃する〔法を犯す〕のでは

なく直接的に国家自身を攻撃する者は，最大の犯罪者であり，国家には，自分自身を維持するこ

と，即ち，そうした犯罪者の力を最も確実な仕方で一掃すること以上に崇高な義務は無い。この

最も崇高な義務を国家が果たすことは，最早〔報復の〕手段ではない。それは〔正当な〕刑罰で
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ある。或は，もし刑罰自身が〔報復の〕手段であるとするならば，任意の犯罪者に対する如何な

る刑罰も，嫌悪すべきことと称せざるを得なくなるであろう。また，如何なる国家も，自分を維

持する為には，死〔刑〕や長期拘留と云った嫌悪すべき手段を用いる破目に陥るであろう。

　ローマの小カト 56） は，自由を求めて叫ぶ人すべてによってその名を挙げられる特権を得てい

るが，彼こそは，ポンペイウスに独裁が任される上での最大の推進者であった 57）。〔但し，〕それ

は，ポンペイウスに対する友情に基づくことではなく，アナーキーこそが最大の害悪であるとさ

れたからであった。小カトは自ら命を絶ったが，それは，ローマ人が当時猶も自由と称していた

もの即ちアナーキーが没落してしまったからではない。と云うのも，小カトと共にあった〔亡

き〕ポンペイウスの党派 58） が他でもなくカエサルの党派と別の党派だったからである 59）。― 小

カトが自ら命を絶ったのは，自分が軽蔑し憎悪する敵 60） には屈しようとしない頑なな性格の故

であった。― 彼の死は，党派の問題であった。

　マキァヴェッリがイタリア救済の希望を繋いだ人物は，結局の所，ヴァレンティーノ公爵 61），

即ち，伯父 62） の援助を得ながら，且つ，勇敢とあらゆる種類の欺瞞とによって，ウルシーニ公

爵，コロンナ公爵，ウルビーノ公爵等々の諸公国及びローマの諸男爵の諸領地を糾合して一つの

国家とした君主である。彼及び彼の伯父についての思い出には ― 仮令単なる噂や彼等の敵の憎

悪によって濡れ衣を着せられたに過ぎない所業すべてを差し引くとしても ― 彼等についての人

間としての思い出には，後世の者に僭越にも人間を道徳的に裁くことが許されるとして，後世の

者の眼前で〔悪人の〕烙印が押されている 63）。― 同公爵及び彼の伯父は〔没落したとしても〕，

然し，彼等の功業は滅びていない。彼等こそは，ローマ〔教皇〕座に国家〔としての存立〕を得

さしめた者たちである。ユリウス二世 64） は，その国家の存立をうまく利用し畏怖すべきものと

することができたし，その国家は今日に至る迄も存続している 65）。マキァヴェッリは，チェザ

レ・ボルジア（Cäsar Borgia）の没落の原因を，政治的失策に加えて，アレクサンドルの死とい

う正に決定的な瞬間に彼を病床に就かせた偶然にも帰したが 66），それに対して，我々は，寧ろ，

彼の没落の中に或る高次の必然性（eine höhere Nothwendigkeit）を認めざるを得ない。この必

然性が，自分の功業の成果を彼が享受することを許さなかったのであり，彼の功業の成果〔教皇

領〕がより強大な勢力に成長することを許さなかったのである。何故なら，彼の背徳に示されて

いる様に，自然（Natur） 67） は，彼を，寧ろ，儚い栄光と国家創建の単なる道具とに定めていた

と見えるからであり，従って，彼が昇り詰めた権力の大部分は，自然の内的な権利に基づくので

も，自然の外的な権利に基づくのでもなく，彼の伯父が聖職者〔法皇〕として高位にあるという

〔自然に対して〕外来の枝に接木されたがためのものだからである。

　マキァヴェッリの作品は，彼が，自分の時代に対して，そして，「政治的没落に向かって急ぐ

国民の運命が天才（Genie）によって救済され得る」という自分自身の信念に対して，与えた偉

大な証明である，ということは動かない。マキァヴェッリの『君主論』に対する誤解や憎悪にも

拘らず，この特別な著作には猶も注目すべきことがある。即ち，一種の本能に基づいて，或る将

来の君主 68） ― 彼の全生涯と全行動は，ドイツ国家を諸々の独立した国家に解体しようとするも
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のであることを極めて明確に言い表している ― が，このマキァヴェッリについての学校作文（Schul-

exercitium） 69） をものして，マキァヴェッリに道徳的論議（Chrieen）をぶつけてきたのである。

この議論が空虚なものであることは，彼自身が，自分の行動の仕方によって 70），更には，著作家

としての自分の作品の中で，明確に示したのである。何故なら，例えば『第一次シュレージエン

戦争の歴史』の序文の中で，彼は，国家間の契約には，その契約が最早国家の利益に合致しなく

なった場合には，その拘束力がない，としているからである 71）。
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註

1） 【ヘーゲルによる，テキストに並列しての及びその下部での，書き込み】「自由人が支配者へ〔転
じること〕を通じて，レーン制（Lehensverfassung）が，〔そして，〕今日の諸領邦の中に一つの
国家（ein Staat）が樹立された。その国家にあっては，諸個人は，その各々が，独自に，いずれ
の国民的諸問題でも，直接的な意思をもつ，というのでは最早ない。却って，諸個人は，彼等自
身が創立した全体に，そして，その全体が個別化されたもの，及び，その全体の分枝に聴従する，
即ち，国家と法律に，永続的で確固とした中心点に聴従する。各個人は，この中心点に対して，
代議制度（Representation）を通じて成立してくる間接的な関係をもつ。」

  猶，「今日の」の前には「即ち，（d.h.）」という表現が存在したが，ヘーゲルがレーン制の成立
と領邦国家の成立とを同一視しているとは考えられないので，削除して訳出してある。更には，
「〔そして，〕（und）」は，全集版編集者による付加である。

2） 続く「諸列強による保証」という表現から明らかな様にヴェストファーレン講和条約を指す。
3） 修正の繰り返しが認められるテキストである。文法的な整合性を貫徹することが困難である。
4） Knoxの英訳に従う従来の解釈では，「〔彼等を〕駆り立てる真実の内的な力は，彼等自身の利害
であって法形式ではない。」Cf. Hegel’s political writings, Oxford 1964, p. 209.　この解釈の場合，
「公衆」や「大衆」は何に向けて駆り立てられることになるのであろうか。

5） Fehdeは，私闘，自力救済，自力行使と訳される。「この〔古ゲルマン以来の〕古風な法観念に
従えば，自己の権利を侵害された者は血縁者〔血縁者団体ジッペ（Sippe）の構成員〕や友人の
助けを借りて，侵害した敵対者に対して自ら措置〔決闘〕を講ずることができた。」（ハンス・
K・シュルツェ著，千葉徳夫他訳『西欧中世史事典』ミネルヴァ書房，1997年，214頁。）

6） 単数形で提示されている故，1495年 8月 7日にヴォルムス帝国議会で制定された永久ラント平和
令を指すことは明白である。

7） 茲では全体として二種類の場合が想定されている。二番目の場合は，帝国全体か帝国の一部を構
成する団体の権利が侵害された場合である。この場合の「外部」とは，帝国の外部，即ち外国か，
団体の外部，即ち対立する国内団体を意味するであろう。それに対して，一番目の場合は，権利
を侵害される主体が個別的等族である場合と理解できる。その場合の「内部」が何を指すかは自
明でない。個別的等族の内部か，帝国の内部か。議論全体の枠組が，帝国と帝国等族の関係に在
る点からすれば，後者と推測される。即ち，或る個別的等族の権利が他の個別的等族により侵害
された場合と理解できるであろう。

8） 1531年にシュマルカルデンに於いてプロテスタントの 8領邦君主と 8帝国都市と 2ハンザ都市と
マグデブルクとにより結成された反皇帝同盟。当該箇所が指示しているのは，1546年に始まった
シュマルカルデン戦争の結末，即ち，1547年のミュールベルクの戦いに於いてアルブレヒト系
ヴィッテン家モーリツの裏切りにより同盟軍が皇帝軍に敗北した事実である。以後，エルンスト
系ヴィッテン家がザクセン選帝侯位を継承することになった。
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9） 1608年にアウハウゼンに於いて 8プロテスタント領邦君主と 17プロテスタント帝国都市とによ
り結成された，カルヴァン派のプファルツ選帝侯フリードリヒ 4世を盟主とする反カトリック同
盟。

10） 1785年以来，オーストリアのヨーゼフ二世に対抗して，プロイセンのフリードリヒ 2世主導の下
で，北部・中部ドイツの主にプロテスタントの中小領邦君主 15程が結成した同盟。帝国内がプ
ロイセンとオーストリアとの二大勢力に分割されたことを明確に象徴する。

11） 此の箇所でヘーゲルは，当初 Pr［eußens］と書き掛けて，Brandenburgsと書き直した。
12） 当該箇所は，1618年にホーエンツォレルン家によるプロイセン公領とブランデンブルク選帝侯領
との同君連合の成立を指す。この同君連合がプロイセン王国となるのは 1701年である。

13） 直訳の「帝国戦争」では文脈的に意味をなさない。「帝国軍」を指示するものと解する。
14） 【全集版編集者註】「ヘーゲルが引き合いに出しているのは，ヨハンネス・フォン・ミュラー
（Johannes von Müller）著『諸侯同盟の叙述（Darstellung des Fürstenbundes）』改訂第二版，ラ
イプツィヒ，1788年である。頁を指示してヘーゲルが茲で参照を求めている箇所は，同所に於け
る von Müllerによる説明の理解を助けるための内容的補足を必要とする。当該箇所で問題とされ
ているのは，„Sir William Temple, Wilhelm Ⅲ , und Friedrich Wilhelm“ と題された第 2編第 16章
である。直近の文脈では，ネーデルランド〔オランダ〕総督（Generalstatthalter），そして，後
には大ブリテン国王（Herrscher）の地位にあったオラニエ公ヴィルヘルムの政治的手法が論じ
られ，ヴィルヘルムの効果的な同盟政策がルイ 14世に対して成功を収め続けたこと，同時にそ
の一方では「ドイツ帝国議会が…… 2年間に亙って対策を協議した」（同箇所 69頁）ことが指摘
されている。だからして，ミュラーは，「ヴィルヘルムは，全ての事を，同盟を介して行なっ
た」（同箇所 70頁）と記しているのである。それに続く箇所では，総督がブランデンブルク選帝
侯の確固とした同盟政策無くしては〔自らの政策を〕貫徹できなかったことが，述べられている。
〔とすれば，〕恐らくヘーゲルは，ヨーロッパ列強間の権力闘争の中で成り立っている歴史的な配
置に対するミュラーによる歴史的・政治的な解説に遡及しつつ，当該箇所での彼の他の解説の趣
旨と一致するようにして，帝国議会側の緩慢な政治的行動様態とオラニエ公ヴィルヘルムの精力
的な行動との対照性を，活写すなわち典型的事例により例証しようとしたのであろう。」

15） アウグスブルク同盟は，1686年 7月 9日に，ルイ 14世の領土的野心に対抗することを目的とし
て，皇帝レオポルド一世の主導の下，スペイン国王，スウェーデン国王，バイエルン選帝侯及び
その他のドイツ領邦君主の間で締結された防衛同盟。この同盟は，1689年にイングランドとオラ
ンダの加入〔オラニエ公ヴィルヘルムの加入〕によって拡大された。この間 1688年から 1697年
まで断続的に，所謂アウグスブルク同盟戦争乃至プファルツ継承戦争が続いた。本文中の 1688
年という年号は，アウグスブルク同盟が結成された年のみを示す。ヴィルヘルムとの同盟の成立
は 1689年のこと。

16） „der letzte Krieg gegen Frankreich“ この表現が第一次対仏同盟戦争を指すか第二次対仏同盟戦争
を指すかは自明ではない。続く「殆ど全てのドイツ諸国家が戦争に参加した」及び「戦争の大部
分に於いて，最強の諸国家は戦争の場から離れたのである」という表現がプロイセン及びスペイ
ンを念頭に置いている可能性が高いことからすれば，1795年のバーゼル講和条約締結を含む第一
次対仏同盟戦争である可能性が高い。残る問題は，この草稿執筆時期と推定されている 1801年
夏頃には既に第二次対仏同盟戦争が始まっており，「最近の（letzt）」という表現と矛盾するかに
見える点である。

17） 【ヘーゲルによる欄外書き込み】「現実に〔戦争に〕参加した場合でさえも真正の団結（Einigkeit） 
は存在していなかった。」

18） 1795年の 4月から 8月にかけてバーゼルで，順次フランスとプロイセン，ヘッセン＝カッセル他，
スペインとの間でなされた講和条約締結，従って，これらの諸国による対仏同盟からの離脱を指
す。
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19） 所属する団体乃至共同体への忠誠。当該文脈では，タキトゥスの『ゲルマニア』に描かれている
ような部族の長に対する忠誠に淵源するものが，想定されているであろう。Vgl. Cornelius 
Tacitus, Agricola Germania, Sammlung Tusculum, 2. Auflage, 2001, S. 94  : „principes pro victoria 
pugnant, comites pro principe.“ 泉井久之助訳『ゲルマーニア』岩波文庫，1979年，78頁「まこと
に長老は〔部族の〕勝利のために戦い，扈従は長老のために戦う。」（括弧内は引用者による。）

20） ヴェストファーレン条約が想定されているであろう。Vgl. Quellen zum Verfassungsorganis- mus 
des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation 1495-1815, Darmstadt 1976, S. 188f.

21） テキストはmachteであるが，文法的にはmächteとなるべきであろう。
22） 茲での「同盟（Bund）」は，1608年にプファルツ選帝侯を盟主として成立したプロテスタント同
盟（Protestantische Union）を指す。

23） 1620年の「白山の戦い（Schlacht am Weißen Berg）」での大敗を指す。
24） 国家の独立を確立する目的に貢献する活動と看做し得るという意味。具体的にはバルト帝国の独
立と繁栄が想定されているであろう。

25） テキストは直説法 unterlagであるが，内容的に接続法 unterlägeであるべきものと解する。
26） この二つの解体原理が何かは判然としない。フランスについては次節で説明されているが，ドイ
ツについては説明されていない。フランスとドイツとで全く同じという意味ではなかろう。

27） 具体的には，名誉欲に駆られて行動していると看做されたリシュリューその人が指示されている。
28） Staatsämterの前に seineを補って解釈する。当面の文脈の焦点は，リシュリューと国家との直接
的関係如何に在る，と考えられるからである。

29） 所謂ユグノー戦争に於いて主にイングランドからの資金援助の下で傭兵部隊を含むプロテスタン
ト軍が結成された事を想定している。

30） モントーバンMontaubant，サン・シェール Sancerre，ルーアン Ruen，ル・アーヴル Le Havre
他の都市を想定し得るが，特に代表的なものとしては，1627年から 1628年にかけてリシュ
リューの指揮の下で行われた包囲戦で有名なラ・ロシェル La Rochelleがある。

31） オランダや特にイングランドを指す。ユグノー戦争で結成されたカトリック同盟もスペインや
ローマ教皇庁の支援を受けており，ユグノー戦争は国際的な宗教戦争の様相を呈していた。

32） ユグノー戦争時の 1576年にギーズ公アンリ一世を中心にして結成されたカトリック同盟（la 
Ligue catholique）を指す。1595年に国王アンリ四世により撃滅された。このカトリック同盟と
プロテスタントとの対立抗争はフランス王権に危機を招来した。

33） ヘーゲルの記述には混乱が存在する。即ち，茲でリシュリューの事績に対応すると看做されてい
る歴史的出来事は，ラ・ロシェル包囲戦終結後の 1629年に締結された所謂「アレスの和議（la 
paix d’Alès）」であると推測される。然し，アレスの和議に於いて，ユグノーの良心の自由即ち信
仰の自由は認められたものの，政治的権利は否認されたのである。茲でヘーゲルがリシュリュー
の事績と看做している内容は，寧ろ，1598年に国王アンリ四世が発布した「ナントの勅令（Édit 
de Nantes）」のものである。アレスの和議は，ナントの勅令の認めた権利を制限しようとするも
のであった。

34） 従来の諸テキストとは異なる。従来は等しく「数世紀以上後になって」と読まれてきたが，全集
版編集者の歴史的事実ともよく符合する。即ち，アレスの和議（1629）から「一世紀以上後」は，
18世紀中葉及び後半を指し，丁度，ヴォルテールの『寛容論（Traité sur la Tolérance）』（1763）
が出版された時期に対応する。換言すれば，啓蒙主義の時代に対応する。

35） 啓蒙主義に於いては理性とほぼ同義である。
36） 領邦教会制度の原則である（cuius regio, eius religio.）或はより一般的に信仰の自由を指すであ
ろう。茲で「廃止」と言われている事柄は，ナントの勅令で認められた信仰の自由が，1685年の
「フォンテーヌブローの勅令（Édit de Fontainebleau）」によって廃止された事実を指示すると考
えられる。
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37） modernを，歴史的時代区分を基礎とする「近代的」と解釈すべきか，漠然と「最近」乃至「現
代的」と解釈すべきかは，容易には決定できない。茲では，明確な区分は想定されていないと看
做す。

38） ザクセン朝第二代ドイツ王且つ初代神聖ローマ皇帝オットー大帝が 951年にランゴバルド王に即
位して以来の所謂イタリア政策（Kaiserpolitik）を指す。それは，ホーエンシュタウフェン朝で
は特に重視されたが，同朝の終焉（1266年）と共に終焉を迎えた。

39） ドイツに於ける皇帝位を巡るヴェルフ家派とホーエンシュタウフェン家派との対立が，叙任権闘
争に於ける教皇派と皇帝派との対立に変質し，その対立が，ホーエンシュタウフェン朝のイタリ
ア政策の結果，北イタリアに移されることになり，ゲルフ（Guelfi）派とギベリン（Ghibellini）
派の対立となった。猶，金子訳註に拠れば，ギベリンは，ホーエンシュタウフェン家の居城でも
あったシュトゥットガルト近郊Waiblingenのイタリア訛りに由来する。

40） sich als etwas darstellenの構文。誤解を招きやすい表現であるが，皇帝派と教皇派の対立がオー
ストリア派とプロイセン派の対立として再現されたという意味ではない。党派的対立の不変的存
在を指摘することが意図されている。その趣旨に基づいて意訳した。

41） 文章に含まれる論理構造に即した意訳である。
42） 勿論，ナポレオンを指す。1797年 10月 17日にフランスとオーストリアとの間で調印されたカン
ポ・フォルミオの講和条約によって，ヴェネツィア共和国はオーストリアが領有することとなり，
9世紀初め以来独立を保持してきた同共和国は滅亡した。

43） ヴェネツィアへの言及であるとすれば，大評議会（Maggior Consiglio）の議員であることを指す
と思われる。貴族の世襲制であった。

44） 傭兵を指す。
45） Condottiereと称される傭兵隊長の中には，ミラノ公となった Francesco Sforza，ヴェネツィア陸
軍総司令官となった Gattamelata，ウルビーノ公爵となった Federico da Monfeltro他，栄達を遂
げた傭兵隊長が多数存在した。

46） ニッコロ・マキァヴェッリ（Niccolò Machiavelli）を指す。
47） 『君主論（Il Principe）』（1532）は，Lorenzo di Piero de’ Mediciに献呈された。
48） 【全集版編集者註】「ヘーゲルは茲で，一方では〔過去を〕解釈しつつ他方では〔将来を〕予示し
つつ，文献一覧を通して茲で挿入した『君主論』からの比較的長いテキスト抜粋への参照を求め
ているが，その抜粋 ― 伝わっているものは断片である可能性が非常に高い ― は〔『ドイツ国
制論』草稿の〕末尾部分に転載されている。」

49） 【全集版編集者註】「ヘーゲルは茲で，マキァヴェッリの〔『君主論』の〕仏語訳からの抜粋を挿
入することを見込んでいた。当該の抜粋は，〔ヘーゲルによって〕別途筆写されたものが，〔『ド
イツ国制論』草稿の〕末尾部分で報告されている。」

50） 古代のゲルマン的自由の伝統を継承して中世以来のドイツに於いて長く主張され続けてきたドイ
ツ的自由即ち等族の自由を指す。「盲目的」という表現には，自由への要求が国家の理念を不可
能にする性格のものであったという含意がある。

51） テキストは „in diesem letzten französichen Kriege“ と単数形である。その執筆年代が 1801年初
夏から夏にかけてであるとすれば，第一次対仏同盟戦争と第二次対仏同盟戦争は一つの戦争と理
解されていた可能性が高い。

52） 【全集版編集者註】「関連する証拠資料間の包括的連関については，後の註での報告を参照された
い。当面の箇所での文言に特に関連して指摘されるべきは，以下の点である。即ち，これまで知
られていない報告や文書がヘーゲルの生涯の中から〔新たに〕見つからない限りは，ヴィーラン
ト（［Christoph Martin］Wieland）が 1792年以降に公刊された雑誌『トイッチャー・メルクール
（Teutscher Merkur）』の中でマキァヴェッリについて展開した議論 ― 以下で証拠文書を示し内
容を素描する ― をヘーゲルがそれ以前の読書の記憶に基づいて引照しており，そのことからの
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必然的帰結として，ヘーゲルが既にテュービンゲンに於いてマキァヴェッリとの肯定的並びに否
定的な対決に際立って強い関心をもっていたことになる，という風には推断し得ないということ
である。第二の〔検討すべき〕可能性としては，もっと後に，恐らくイェナ時代の始めに，同時
代の政治的諸問題との精神的対決に特に焦点を絞った〔ヴィーラントの議論〕を閲覧していたか
もしれないのである。〔当時，〕ヴィーラントは，知的世界で指導的位置を占め高い評価を得てい
た『トイッチャー・メルクール』という彼の出版手段を介して，同時代の政治的諸問題に常に新
たな刺激を与え，例えばマキァヴェッリ解釈のような重要なテーマの所在を明らかにしていたか
らである。そうした推測に対しては，〔単なる推測と云うよりは〕寧ろ，諸々の根拠や状況証拠
がある。次の様な事情の中には間接的な状況証拠があると言えるだろう。即ち，ヘーゲルは，
イェナに転居することで，ヴィーラント及び殆ど完璧な精神的エリート達やドイツに於ける同時
代市民層の有力な代弁者達に極めて近い影響領域の中へ入り込んでいたが，彼等の諸々のサーク
ルの中に在っては，ヴィーラントがそれらの諸サークルとの思想的交流の中で〔マキァヴェッリ
についての〕上述の様な確信を明言し公表していたが故に，ヴィーラントの見解は既に非常な名
声を博していた。茲〔それらのサークルの中〕では長きに亙って，他ならぬ，ヘーゲルも彼の
『ドイツ国制論』の中で支持を表明している政治的運動が目論まれていたが，ヘーゲルが，政治
状況に対してそうした運動の示す見解がイェナやヴァイマルの支援者達の中でも肯定的共感を得
られると期待していたことは疑いなかろう。然し，斯様な伝記的事情と並んで，上述の「黄金の
鏡鑑（goldener Spiegel）」という表現で暗示されている事柄 ― それについては後の註で詳述す
る ― を通じて，ヴィーラントの『全集（Œuvre）』への関わりが看過し得ないものであること
が明らかになる。また，ヘーゲルの抗弁にも拘らず ― 際立って強調されている「より狡猾な読
者（listigeres Publikum）」に対する敬意は，常に二つの視点を同時に視野に収めることを可能に
する。即ち，一方では，ロビネ（［Jean-Baptiste］Robinet）や彼に代表されるフランス啓蒙主義
エリートのグループが参照されていることであり，他方では，マキァヴェッリの『君主論』を，
あらゆる専制主義に対する機知に富んだ警告や訓戒が風刺的乃至はイロニー的な仕方で自分自身
に向けられたものとして解釈するロビネ等に対する，ヴィーラントによる懐疑と批判が示唆され
ていることである。そうした〔ヴィーラントによる〕懐疑と批判を〔ヘーゲルが〕（間違って）
尖鋭化することは，実は，更に二重の屈折の中で反射して，先の「狡猾な」解釈に就いてのヘー
ゲル自身による ― イロニー的にと同時に尊敬を込めて表現された ― 判断を，正当化すること
になるであろう。最後に，更に顧みておくべきは以下の点である。即ち，ヘーゲルはイェナで初
めてマキァヴェッリの『君主論』から当該テキスト抜粋を作成したのであり，しかも，その目的
のために，奇妙な事に，相当に時代遅れで当時でさえ殆ど役に立たないであろうと看做されてい
たマキァヴェッリのフランス語訳全集を引っ張り出してきたのである。推測するに，マキァ
ヴェッリからの逐語的な引用にまで遡ることが必要になるという窮地が『ドイツ国制論』に取り
掛かっている途中でどちらかと云えば偶然的に生じてきた為に，ヘーゲルがそのフランス語訳で
間に合わせざるを得なかったというのが，実情であろう。と云うのも，上の事実から，当時ヘー
ゲルが，もっと通用しているマキァヴェッリの著作（例えばドイツ語訳）を自分も他の人も所持
していなかったということが，導き出せるからである。そのことは，おそらく，マキァヴェッリ
との対決が既に相当に長く続いてきたことと，矛盾することではあろうが。― もしも，ヴィー
ラントや彼が惹起したマキァヴェッリを巡る議論に対する上述の様な複雑な参照関係が，当該の
文章の中に在るヘーゲルによる明らかに格別にやっかいで仄めかしだらけの表現に対する背景で
あるとすることに納得できないとすれば，ヘーゲルの場合には，ロビネやルソーへの直接的な結
び付きの存在を否認することは決してできなくなる。然し，そうであっても，そうした結び付き
がヴィーラントとの上述の関係とも矛盾しないことは，容認せざるを得ないであろう。」

53） 【全集版編集者註】「ヘーゲルが茲で，『君主論』と題されたマキァヴェッリの著作の読書を推奨
していることは，明白である。」
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54） 註 47にある通り，Lorenzo di Piero de’ Mediciを指す。
55） 『反マキァヴェッリ論（L’Antimachiavel, ou examen du prince de Machiavel）』（1740）を著したフ
リードリヒ大王，即ち第 3代プロイセン王フリードリヒ 2世を指す。

56） Marcus Porcius Cato Uticensis，通称 Cato Minor。ローマ内戦で政敵カエサルに敗れて自死した
が，共和政ローマ末期に清廉潔白の執政官として高い評価を得た。

57） 共和政ローマ末期の紀元前 52年に護民官 Publius Clodius Pulcherが Titius Annius Miloによって
殺害された時，混乱状態に陥ったローマの治安を回復するために，当時法務官であった小カトが
ポンペイウス（Gnaeus Pompeius Magnus）に対して単独で執政官の地位に就くことを要請した
事実を指す。

58） 元老院派を指す。小カトが自死したのは，紀元前 46年。ポンペイウスは，紀元前 48年にエジプ
トで殺害された。

59） 紀元前 49年から 45年にかけてのローマ内戦に於ける元老院派とカエサル派との争いが念頭に置
かれている。

60） カエサル（Gaius Julius Caesar）を指す。
61） チェザレ・ボルジア（Cesare Borgia）のこと。
62） 「父」の間違いである。チェザレ・ボルジアの父ロドリゴ・ボルジア（Rodorigo Borgia）は，
ローマ教皇アレクサンドル 6世である。チェザレは，ロドリゴの愛人の子供であった。猶，「伯
父」に引き立てられたのは，父ロドリゴのほうである。

63） テキストに度重なる修正が加えられて文意が不明瞭になっている。全体の文意は既に明白である
が，個々の成分の解釈では，無理を強いられる。

64） 本名 Giuliano della Rovere。教皇シクストゥス 4世の甥。アレクサンドル 6世のライバルであっ
たが，同 6世の後を継いだピウス 3世の急逝後に，教皇の地位に就いた。教皇としては，神聖同
盟等，外国勢力の援助をも得ながら，教皇領の勢力地盤の強化に貢献した。

65） 教皇領が最終的に消滅するのは，イタリア統一が完成する 1871年 5月のこと。
66） 邦訳『マキァヴェッリ全集 1』1998年，23頁以下。『君主論』第 7章が該当する。
67） 文脈から読み取れるように，茲での自然概念は，チェザレ・ボルジア個人に内在してその運命を
規定する原理として理解されているであろう。テキストに登場する fremdという表現は，個人に
内在する自然に対して fremdであるという事態を表現しようとするものであろう。自然概念の作
用領域を限定する上で重要なテキストであると考えられる。

68） フリードリヒ大王即ちフリードリヒ 2世を指す。「将来の」とされているのは，『反マキァヴェッ
リ論』が皇太子時代に執筆され公刊されたものであるから。その直後に父フリードリヒ・ヴィル
ヘルム 1世が崩御し，彼はプロイセン王に即位した。

69） 『反マキァヴェッリ論』が未熟な著作であることを揶揄した表現。
70） 例えば即位後のオーストリア継承戦争に於いて示した領土拡大の野心によって。
71） 【全集版編集者註】「ヘーゲルが言及しているのは，Geschichte meiner Zeitと題された，プロイ
セン国王フリードリヒ 2世の著作である。Hinterlassene Werke Friedrich II. Königs von Preussen. 
Bd 1. Frankenthal 1788［sic!］を参照せよ。ヘーゲルの説明の出発点をなしているのは，フリー
ドリヒ 2世が若い時にヴォルテールの影響を受け『反マキァヴェッリ論』と題されたマキァ
ヴェッリに対する論争書を公刊したという事実である。然し，同書の中で，絶対主義的統治に対
する啓蒙主義的批判の精神で，抑制の無い権力政治に対して加えられた批判に対して，フリード
リヒ 2世は，遥かに後の時点での自伝的回顧〔Geschichte meiner Zeit〕への上述の序言
（Vorerinnerung）の中で，改めて訂正を行なったのである。そうすることで，フリードリヒ 2世
は，Geschichte meiner Zeitの冒頭で，過去を顧み乍ら，彼の即位後に第一次シュレージエン戦
争によって自分が講和条約を破ってしまったことを，正当化しようとしたのである。フリードリ
ヒ 2世は，その論述の文脈の中で，国家の利害の枠の中での自分の行動の在り方を，過去の歴史
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から取ってきた幾つかの同様の事例と比較しているのである。そして，序言の中で，その事につ
いて，次の様に書いている。「国家の利害（Das Beste des Staats）は，君主が従うべき規則であ
る。〔君主が〕同盟を破棄し得る場合は，次の様な場合である。①同盟締結者がその義務を果た
さない場合。②同盟締結者が我々を欺こうとしており，且つ，同盟締結者を出し抜くより他に，
如何なる逃げ道も我々に残されていない場合。③〔我々よりも〕強力な勢力が，我々を圧迫して，
我々が締結した同盟を破棄するように我々に強制する場合。④戦争をこれ以上長く継続すること
が我々には不可能となる場合。一旦そういう事態に至れば，不幸の貨幣（das unglückliche 
Geld）があらゆる事に影響を及ぼすことは運命となる。即ち，君主は自分の手段の奴隷となり，
国家の福利は君主が従うべき法律それも不変の法律となる。もし君主には，自分の臣下のために
自分個人ですら犠牲にすることが義務として課せられているとすれば，君主は，自分の臣下のた
めに，持続すれば臣下に害を及ぼしかねない取引を，犠牲にするのでなければならない。そのよ
うにして契約が破棄された事例は遍く見られる。私は，そうした事例の全てが正当であると看做
そうとは思わない。然し，私は以下の様に主張する。即ち，国を没落から救うために〔契約破
棄〕以外の手段が君主には残されていない時には，君主が，国（Land）の困窮或は国についての
熟慮或は国の福利の故に，そうした契約の破棄を強いられる場合が存在する，と。（上掲書，10
頁以下）」
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る
。

　

そ
の
作
業
を
通
じ
て
、
近
代
以
前
に
は
存
在
し
な
か
っ
た
京
都
の
新
名

所 
― 
そ
れ
は
単
に
そ
れ
ま
で
の
伝
統
名
所
に
新
た
な
場
所
が
加
わ
っ
た
と
言

う
だ
け
の
も
の
で
は
な
く
、
そ
の
性
質
や
内
容
、
意
味
づ
け
に
お
い
て
も
近
代

以
前
に
は
な
か
っ
た
も
の 

― 

す
な
わ
ち
近
代
の
名
所
と
し
て
幾
つ
か
の
場
所

に
固
定
さ
れ
て
行
く
プ
ロ
セ
ス
も
見
え
て
き
た
。

　

最
終
的
な
目
標
と
し
て
は
、
古
典
的
な
名
所
絵
か
ら
近
代
の
写
真
絵
葉
書
ま

で
を
連
続
し
た
も
の
と
し
、
連
続
し
た
時
系
列
の
上
に
置
く
こ
と
に
よ
り
、
名

所
の
概
念
の
変
化
、
言
い
換
え
れ
ば
、
時
代
ご
と
の
名
所
の
定
義
を
明
ら
か
に

で
き
る
と
考
え
て
い
る
。

　

た
だ
し
、
研
究
方
法
に
関
し
て
一
つ
の
障
壁
が
あ
る
。

　

こ
れ
ま
で
名
所
絵
は
美
術
史
の
な
か
で
日
本
絵
画
史
に
お
い
て
扱
わ
れ
る
も

の
だ
っ
た
。
一
方
で
、
観
光
地
や
近
代
名
所
の
写
真
記
録
や
絵
葉
書
は
、
現
代

美
術
や
メ
デ
ィ
ア
・
ア
ー
ト
と
し
て
扱
わ
れ
る
こ
と
が
多
く
、
両
者
を
一
貫
し

た
視
点
で
こ
れ
ら
を
捉
え
た
も
の
は
な
い
。
そ
う
言
う
意
味
で
、
名
所
絵
と
写

真
媒
体
と
を
連
続
し
た
の
と
し
て
と
ら
え
な
お
す
研
究
は
、
新
し
い
視
野
を
開

拓
す
る
も
の
と
な
る
だ
ろ
う
。

　

小
論
は
、
上
の
目
的
達
成
の
導
入
研
究
と
し
て
、
名
所
絵
の
主
題
の
分
析
か

ら
は
じ
め
、
プ
レ
モ
ダ
ン
の
幕
末
頃
ま
で
の
名
所
概
念
の
変
化
を
、
戦
国
時
代

を
挟
む
前
後
の
時
代
を
と
お
し
た
旅
の
変
化
を
手
掛
か
り
に
し
つ
つ
明
ら
か
に

す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
。

　

大
ま
か
な
な
が
れ
と
し
て
は
、
文
学
的
観
念
世
界
か
ら
発
生
し
た
「
な
ど
こ

ろ
」
の
時
代
か
ら
、
現
実
的
行
楽
と
結
び
つ
い
た
「
め
い
し
ょ
」
へ
の
変
化
を

分
析
す
る
こ
と
に
な
る
。
ど
ち
ら
も
漢
字
で
表
記
す
れ
ば
「
名
所
」
だ
が
、
本

論
中
で
は
概
念
上
、
近
世
以
降
の
も
の
を
「
め
い
し
ょ
」
と
し
、
そ
れ
以
前
の

も
の
を
「
な
ど
こ
ろ
」
と
し
て
区
別
し
て
い
る
。
こ
の
遷
移
を
促
し
た
背
景
と

し
て
、
戦
国
時
代
の
存
在
は
極
め
て
重
要
で
あ
り
、
ま
た
、
そ
の
時
期
を
挟
ん

だ
旅
の
質
的
変
化
が
大
き
く
影
響
し
て
い
る
と
言
う
観
点
か
ら
述
べ
る
こ
と
を

最
初
に
示
し
て
お
き
た
い
。

１
、
名
所
の
定
義 

―
「
な
ど
こ
ろ
」
か
ら
「
め
い
し
ょ
」
へ

　

本
章
で
は
、
名
所
の
意
味
の
経
年
変
化
を
概
観
し
、
そ
の
定
義
づ
け
を
行
な

う
こ
と
と
す
る
。

　

日
本
絵
画
に
は
名
所
絵
と
し
て
分
類
さ
れ
る
一
群
の
作
品
が
あ
る
。
名
所
の

景
物
を
絵
画
主
題
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
名
所
の
概
念
を
視
覚
化
し
た
も
の
と

し
て
、
名
所
絵
の
分
析
は
そ
れ
ぞ
れ
の
時
期
に
お
け
る
名
所
の
捉
え
方
を
知
る

重
要
な
手
掛
か
り
と
な
る
。
名
所
絵
は
広
義
に
は
「
屏
風
歌
」
と
よ
ば
れ
る
も

の
を
基
礎
と
し
て
派
生
し
た
も
の
で
あ
る
。
最
も
早
い
時
期
の
作
例
は
平
安
時

代
、
国
風
文
化
期
に
は
存
在
し
た
こ
と
が
文
献
上
確
認
さ
れ
（
現
存
せ
ず
）、

画
面
形
式
は
六
曲
一
双
の
屏
風
が
主
流
で
あ
っ
た
。
実
在
の
場
所
を
主
題
と
す

る
と
い
う
点
で
は
や
ま
と
絵
山
水
画
に
分
類
さ
れ
る
が
、
い
わ
ゆ
る
風
景
画
と

は
一
線
を
画
す
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
主
題
と
な
る
場
所
は
実
在
す
る
が
、

絵
画
化
さ
れ
た
も
の
は
実
景
を
忠
実
に
写
し
取
っ
た
も
の
で
は
な
く
、
名
所
の

景
物
要
素
を
抽
出
し
、
彩
色
画
と
し
て
構
成
し
た
構
想
画
と
言
う
べ
き
も
の
で

二
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あ
る
。
こ
こ
で
言
う
構
想
画
と
い
う
用
語
は
、
美
術
の
歴
史
を
西
洋
史
学
の
観

点
か
ら
見
た
場
合
の
言
葉
で
あ
っ
て
、
本
邦
古
来
の
用
語
で
表
現
す
る
な
ら
ば
、

絵
そ
ら
ご
と
、
と
い
う
言
葉
に
相
当
す
る
。
初
出
は
『
古
今
著
聞
集
』
の
「
画

図
（
が
と
）
の
条
」
に
遡
る
。
絵
そ
ら
ご
と
を
簡
略
に
説
明
す
れ
ば
、
芸
術
的

表
現
に
お
い
て
、
純
粋
客
観
の
立
場
か
ら
実
体
的
で
あ
る
こ
と
を
写
実
と
と
ら

え
た
場
合
に
「
か
か
る
実
在
を
超
え
る
も
の
と
し
て
、
む
し
ろ
あ
り
の
ま
ま
で

は
な
ら
ぬ
、
と
い
う
美
意
識
の
帰
結）

1
（

」
と
言
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
そ
し
て
、

こ
の
絵
そ
ら
ご
と
の
美
意
識
は
そ
の
後
も
連
綿
と
受
け
継
が
れ
、
現
代
に
至
る

ま
で
日
本
の
美
意
識
の
底
流
を
支
え
続
け
た
と
言
っ
て
よ
い
。

　

平
安
期
の
名
所
絵
は
、
国
風
文
化
の
興
隆
と
と
も
に
、
日
本
の
風
物
の
発
見
4

4

と
和
歌
（
屛
風
歌
）
の
ま
な
ざ
し
か
ら
派
生
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。「
…
…
以

後
、
屛
風
歌
の
日
本
的
画
題
は
次
第
に
増
え
て
行
き
、
こ
れ
は
日
本
的
画
題
の

屛
風
絵
、
障
子
絵
の
流
行
を
意
味
す
る
。
そ
れ
ら
は
、
四
季
絵
、
月
次
絵
、
名

所
絵
（「
国
ぐ
に
の
名
あ
る
所
の
絵
」）
な
ど
と
呼
ば
れ
た
。
い
ず
れ
も
よ
く
似

た
画
題
で
あ
り
、
名
所
絵
も
地
理
よ
り
四
季
の
季
節
順
を
優
先
し
て
い
る）

2
（

」
と

い
う
辻
惟
雄
の
指
摘
は
興
味
深
い
。
六
曲
一
双
屏
風
の
場
合
、
右
隻
左
隻
そ
れ

ぞ
れ
が
六
扇
（
六
枚
の
パ
ネ
ル
）
か
ら
構
成
さ
れ
て
お
り
、
一
扇
づ
つ
に
一
月

か
ら
十
二
月
ま
で
の
季
節
を
振
り
当
て
、
そ
の
月
の
景
物
を
詠
ん
だ
和
歌
と
そ

れ
に
相
応
す
る
絵
と
が
連
続
す
る
形
を
と
っ
て
い
た
。
各
地
の
な
ど
こ
ろ
を
絵

画
化
し
た
も
の
が
名
所
（
め
い
し
ょ
）
絵
で
あ
る
が
、
こ
の
時
期
に
あ
っ
て
は
、

あ
く
ま
で
も
文
学
的
要
素
へ
の
偏
重
が
強
い
。
武
田
恒
夫
は
『
日
本
絵
画
と
歳

時　

景
物
画
史
論
』
で
名
所
絵
に
つ
い
て
「
四
季
絵
や
月
次
絵
に
対
し
て
、
さ

ら
に
特
定
の
地
名
に
こ
と
よ
せ
た
景
趣
を
あ
ら
わ
そ
う
と
す
る
」
も
の
で
あ
り
、

「
特
定
の
景
地
へ
の
関
心
は
、
中
世
以
後
も
益
々
高
ま
り
」「
名
所
の
景
趣
は
、

日
本
人
の
心
情
に
訴
え
か
け
る
共
感
の
対
象
の
一
つ
と
も
な
っ
て
き
た
。
さ
ら

に
、
特
定
の
地
名
や
景
地
を
加
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
四
季
絵
や
月
次
絵
の
景

趣
に
幾
分
限
定
を
加
え
る
こ
と
に
な
る
の
も
否
め
な
い）

3
（

」
と
し
た
が
、
ま
さ
に

「
心
情
に
訴
え
か
け
る
共
感
の
対
象
」
で
あ
る
こ
と
が
重
要
で
、
歌
の
詠
み
手

や
名
所
絵
の
作
者
、
ま
た
、
鑑
賞
者
が
実
際
に
現
地
を
訪
れ
た
か
ど
う
か
は
問

題
で
は
な
か
っ
た
し
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
描
か
れ
た
景
物
が
実
景
に
忠
実
で
あ
る

か
ど
う
か
も
問
わ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
要
す
る
に
、
和
歌
の
本
歌
取
り
そ

の
ま
ま
に
、
形
式
化
さ
れ
た
表
現
と
決
ま
り
事
に
忠
実
で
あ
れ
ば
、
鑑
賞
者
は

「
四
季
絵
や
月
次
絵
の
景
趣
に
幾
分
限
定
を
加
え
る
」
こ
と
と
相
俟
っ
て
、
そ

れ
が
ど
の
名
所
を
描
い
た
も
の
か
を
察
知
で
き
た
の
で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、

実
景
と
の
相
似
以
上
に
、
形
式
に
忠
実
で
な
け
れ
ば
名
所
絵
は
成
立
し
な
か
っ

た
こ
と
に
な
る
。

　

「
地
理
よ
り
四
季
の
季
節
順
を
優
先
し
て
」
い
た
名
所
絵
は
、
以
下
の
よ
う

な
ゲ
ー
ム
的
な
手
法
に
よ
っ
て
製
作
さ
れ
る
こ
と
も
多
か
っ
た
。
ま
ず
、
十

二
ヶ
月
ま
た
は
名
所
を
詠
ん
だ
歌
が
先
に
あ
り
、
そ
の
内
容
を
表
す
景
物
を
絵

画
化
す
る
場
合
と
、
逆
に
、
絵
画
が
先
に
あ
っ
て
、
そ
こ
に
描
か
れ
た
主
題
を

推
察
し
て
和
歌
に
読
み
上
げ
る
と
い
う
方
法
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
名
所
絵
の

製
作
過
程
を
見
る
と
、
当
時
、
名
所
と
い
う
も
の
が
ど
の
よ
う
に
認
識
さ
れ
て

い
た
か
が
見
え
て
く
る
。

　

ま
ず
、
先
に
述
べ
た
と
お
り
、
和
歌
に
詠
ま
れ
、
ま
た
絵
画
化
さ
れ
た
画
面

と
は
、
絵
そ
ら
ご
と
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
実
景
と
の
正
確
な
相
似
は
む
し
ろ

忌
む
べ
き
こ
と
と
さ
れ
た
。
だ
が
そ
の
一
方
で
、
実
景
と
の
関
連
が
推
察
で
き

三
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な
い
も
の
で
あ
れ
ば
、
鑑
賞
者
は
そ
れ
が
何
処
を
描
い
た
も
の
で
あ
る
か
を
特

定
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
っ
て
し
ま
う
。
和
歌
の
場
合
、
本
歌
取
り
と
い
っ

て
、
先
行
す
る
秀
歌
に
な
ぞ
ら
え
て
詠
ま
れ
る
こ
と
が
多
く
、
繰
り
返
し
読
ま

れ
る
う
ち
に
主
題
の
定
型
化
は
（
そ
の
初
期
に
は
）
進
ん
で
い
た
。
し
た
が
っ

て
、
絵
が
な
く
て
も
歌
だ
け
で
じ
ゅ
う
ぶ
ん
そ
の
歌
が
ど
の
名
所
を
詠
ん
だ
も

の
で
あ
る
か
は
理
解
さ
れ
得
た
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
、
屏
風
歌
／
名
所
絵

の
場
合
、
和
歌
が
絵
画
に
対
し
て
支
配
的
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
結
果
と
し
て
、

和
歌
の
内
容
（
読
み
込
ま
れ
た
特
定
の
場
所
）
を
象
徴
す
る
景
物
は
歌
に
対
応

す
る
も
の
と
し
て
定
型
化
し
て
ゆ
き
、
実
景
と
の
相
似
と
い
う
点
で
は
む
し
ろ

実
在
か
ら
遠
ざ
か
っ
て
ゆ
く
こ
と
も
珍
し
く
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
、

歌
の
作
者
や
読
み
手
が
現
地
を
訪
れ
、
実
景
を
知
っ
て
い
る
必
要
も
な
か
っ
た）

4
（

。

つ
ま
り
、
こ
の
時
期
の
名
所
は
、
文
学
世
界
の
な
か
の
観
念
的
存
在
で
な
け
れ

4

4

4

4

ば
な
ら
な
か
っ
た

4

4

4

4

4

4

4

。
ま
さ
に
、
絵
そ
ら
ご
と
と
し
て
、
現
実
を
超
越
し
た
も
の

だ
っ
た
の
で
あ
る
。
今
日
の
言
葉
で
表
現
す
れ
ば
、
ヴ
ァ
ー
チ
ャ
ル
・
リ
ア
リ

テ
ィ
の
世
界
に
近
い
。
富
士
昭
男
は
『
東
海
道
名
所
記
／
東
海
道
分
限
絵
図
』

の
「
解
題
」
に
平
安
中
期
の
歌
人
、
能
因
が
「
都
を
ば
霞
と
と
も
に
立
ち
し
か

ど
秋
風
ぞ
吹
く
白
河
の
関
」
と
い
う
自
信
作
を
詠
ん
だ
際
、
旅
に
出
ず
都
に
い

て
こ
の
歌
を
披
露
し
て
は
想
い
が
こ
も
ら
ず
残
念
だ
と
思
い
、
人
知
れ
ず
顔
を

黒
く
日
に
当
て
て
か
ら
、
奥
州
へ
の
修
行
の
つ
い
で
に
詠
ん
だ
歌
だ
と
披
露
し

た
と
い
う
、『
古
今
著
聞
集
』（
一
七
一
）
の
話
を
あ
げ
「
も
っ
と
も
能
因
は
実

際
に
は
奥
州
へ
二
度
も
旅
を
し
て
お
り
、
現
地
の
感
慨
が
前
述
の
名
歌
に
籠
め

ら
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
」
と
述
べ
て
い
る）

5
（

。
こ
こ
で
注
目
し
た
い
の
は
、
現

地
に
赴
い
た
経
験
を
隠
し
た
理
由
は
何
だ
っ
た
の
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
た
し

か
に
現
地
の
感
慨
を
こ
め
て
は
い
た
で
あ
ろ
う
が
、
そ
れ
よ
り
も
む
し
ろ
、
個

人
の
実
体
験
よ
り
も
先
行
す
る
秀
歌
に
本
歌
取
り
す
る
こ
と
を
重
ん
じ
た
結
果

で
あ
っ
た
点
が
重
要
で
あ
る
。
わ
ざ
わ
ざ
旅
に
出
る
よ
り
も
、
都
に
い
て
彼
の

地
を
（
先
行
す
る
秀
歌
に
よ
っ
て
）
想
い
描
い
て
詠
む
歌
が
優
れ
て
い
る
と
い

う
認
識
が
あ
っ
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
あ
く
ま
で
も
和
歌
に
お
い
て
は
、
イ

メ
ー
ジ
と
し
て
の
古
人
の
足
取
り
を
な
ぞ
る
こ
と
が
優
先
さ
れ
た
と
い
う
こ
と

で
あ
る
。
和
歌
が
こ
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
描
か

れ
た
名
所
絵
に
お
い
て
は
な
お
の
こ
と
、
和
歌
や
そ
の
内
容
に
関
す
る
知
識
を

も
た
な
い
者
に
は
、
絵
を
見
た
だ
け
で
は
そ
れ
が
ど
こ
の
名
所
を
描
い
た
も
の

で
あ
る
か
を
理
解
で
き
な
い
こ
と
に
な
る）

6
（

。

　

こ
う
し
た
名
所
へ
の
ま
な
ざ
し
に
目
立
っ
た
変
化
が
現
れ
始
め
る
の
は
、
早

く
て
も
十
六
世
紀
頃
で
あ
る
。
と
く
に
名
所
絵
に
は
そ
の
変
化
が
明
確
に
顕
れ

て
い
る
。

　

十
六
世
紀
に
狩
野
秀
頼
の
描
い
た
国
宝
「
観
楓
図
屏
風
」（
六
曲
一
隻　

紙

本
着
色　

東
京
国
立
博
物
館
蔵
）﹇
挿
図
１
﹈
は
そ
の
代
表
的
作
例
で
あ
る
。

　

六
曲
、
す
な
わ
ち
六
枚
の
パ
ネ
ル
で
構
成
さ
れ
た
屏
風
の
全
面
を
一
つ
の
画

面
と
し
、
神
護
寺
参
道
入
口
に
近
い
高
雄
橋
を
全
景
中
央
に
大
き
く
描
き
、
そ

の
周
辺
に
紅
葉
狩
り
に
興
じ
る
人
々
の
様
子
を
配
し
て
い
る
。
右
遠
景
に
神
護

寺
、
左
遠
景
に
は
雪
を
被
っ
た
愛
宕
山
が
描
か
れ
る
。
画
中
の
景
物
に
は
、
そ

の
場
所
が
高
雄
で
あ
る
こ
と
を
十
分
に
納
得
さ
せ
ら
れ
る
程
度
の
実
景
と
の
相

似
が
見
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
ら
景
物
の
画
中
で
の
役
割
は
極
め
て
説
明

的
で
あ
り
、
記
号
化
の
方
向
に
進
ん
で
い
る
と
言
っ
て
よ
い
。
つ
ま
り
、
神
護

寺
や
愛
宕
山
と
い
う
景
物
は
、
も
は
や
そ
の
場
を
説
明
す
る
た
め
の
背
景
に
す

四
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ぎ
な
い
。
こ
う
し

た
画
中
景
物
の
役

割
を
、
筆
者
は

「
景
物
テ
キ
ス

ト
」
と
名
付
け
た）

7
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。

注
目
す
べ
き
は
、

紅
葉
の
下
で
着

飾
っ
て
酒
食
を
楽

し
む
男
女
や
僧
の

姿
が
主
題
と
な
っ

て
い
て
、
そ
の
着

物
の
柄
か
ら
重
箱

や
酒
器
、
菓
子
に

至
る
ま
で
が
詳
細

に
描
き
こ
ま
れ
て

い
る
こ
と
で
あ
る
。

こ
の
こ
と
は
名
所

が
、
景
色
の
美
し

さ
や
文
学
上
の
イ

メ
ー
ジ
だ
け
で
は

な
く
、
現
実
に
お

い
て
味
覚
を
愉
し

ま
せ
悦
び
を
体
験

す
る
空
間
と
し
て
認
識
さ
れ
つ
つ
あ
っ
た
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。
同
様
な
こ

と
は
、
洛
中
洛
外
図
屛
風
や
祭
礼
図
屛
風
な
ど
の
一
連
の
作
例
や
、
十
七
世
紀

の
狩
野
長
信
筆　

国
宝
「
花
下
遊
楽
図
屛
風
」（
六
曲
一
双　

紙
本
着
色 

東
京

国
立
博
物
館
蔵
）﹇
挿
図
３
﹈
な
ど
に
も
通
じ
る
。
し
か
も
、
こ
の
作
品
で
は

主
題
と
し
て
画
面
の
中
で
大
き
な
面
積
を
占
め
る
の
が
、
阿
国
歌
舞
伎
を
鑑
賞

し
、
あ
る
い
は
春
爛
漫
に
花
を
楽
し
む
う
き
世
の
人
々
と
な
っ
て
い
る
。
こ
れ

ら
は
、
名
所
絵
が
観
念
的
文
学
世
界
か
ら
、
よ
り
実
在
へ
と
接
近
し
は
じ
め
た

こ
と
を
伝
え
る
好
例
で
あ
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
に
、
十
六
世
紀
以
降
、
名
所
絵
は
現
実
の
世
界
へ
の
接
近
を
強
め

る
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
な
お
、
そ
の
画
面
全
体
の
構
成
は
、
十
七
世
紀
に

な
っ
て
も
実
景
に
完
全
に
忠
実
で
あ
る
と
言
う
と
こ
ろ
ま
で
は
至
っ
て
い
な
い
。

画
中
個
々
の
対
象
に
は
、
あ
る
程
度
写
実
的
な
描
画
姿
勢
が
見
ら
れ
る
が
、
た

と
え
ば
、「
観
楓
図
屏
風
」
で
は
高
雄
橋
と
清
滝
川
、
神
護
寺
と
愛
宕
山
と
の

位
置
関
係
は
必
ず
し
も
正
確
で
は
な
い
。
そ
れ
で
も
な
お
そ
こ
が
高
雄
橋
付
近

で
の
紅
葉
狩
り
で
あ
る
と
言
う
こ
と
が
理
解
で
き
る
の
は
実
景
に
忠
実
で
あ
る

事
よ
り
も
、
そ
こ
が
何
処
で
あ
る
か
を
示
す
景
物
テ
キ
ス
ト
が
、
構
図
上
適
切

な
位
置
に
配
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
時
期
の
名
所
絵
の
場
合
、
鑑
賞

者
が
画
面
を
観
て
そ
れ
が
特
定
の
名
所
で
あ
る
こ
と
を
諒
解
し
満
足
で
き
る
か

ど
う
か
が
重
要
だ
っ
た
。
画
作
者
が
実
景
を
視
て
現
実
に
忠
実
に
描
い
た
か
ど

う
か
は
二
の
次
だ
っ
た
の
で
あ
る
。

　

景
物
テ
キ
ス
ト
の
極
端
な
事
例
と
し
て
筆
者
が
し
ば
し
ば
説
明
に
用
い
る
の

は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。

　

極
度
に
デ
ザ
イ
ン
化
さ
れ
、
時
に
シ
ル
エ
ッ
ト
と
し
て
描
か
れ
て
い
て
も
、

五
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五
重
の
塔
と
鹿
と
を
組
み
合
わ
せ
れ
ば
、
そ
こ
は
奈
良
だ
と
理
解
さ
れ
、
鹿
の

代
わ
り
に
舞
妓
の
立
ち
姿
に
置
き
換
え
れ
ば
、
京
都
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
。
こ

の
よ
う
な
景
物
テ
キ
ス
ト
を
敷
衍
す
れ
ば
、
や
が
て
鹿
だ
け
で
奈
良
と
さ
れ
、

舞
妓
だ
け
で
も
京
都
で
あ
る
と
諒
解
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
流
れ

を
筆
者
は
景
物
テ
キ
ス
ト
の
標
準
語
化
、
と
定
義
し
た
。
た
だ
し
、
上
の
例
で

言
う
と
、
五
重
の
塔
と
鹿
と
い
う
組
み
合
わ
せ
を
知
ら
な
い
者
に
と
っ
て
は
、

鹿
だ
け
で
そ
れ
を
奈
良
だ
と
理
解
す
る
こ
と
は
む
つ
か
し
く
な
る
。
半
面
、
景

物
テ
キ
ス
ト
の
標
準
語
化
、
あ
る
い
は
普
遍
化
に
あ
た
っ
て
は
、
実
景
に
写
実

的
忠
実
で
あ
る
事
が
却
っ
て
障
害
と
な
る
場
合
も
あ
る
。
近
世
初
期
名
所
絵
で

最
も
重
視
さ
れ
た
の
は
、
そ
れ
が
何
処
を
描
い
た
も
の
で
あ
る
か
を
示
す
景
物

テ
キ
ス
ト
が
、
き
ち
ん
と
画
中
の
在
る
べ
き
場
所
に
、
鑑
賞
者
の
頭
の
中
に
あ

る
図
面
ど
お
り
に
描
か
れ
て
い
る
か
ど
う
か
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
、
実
在
と
の

相
関
に
優
先
す
る
意
味
を
も
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
一
方
で
、

上
の
例
の
よ
う
に
画
像
の
テ
キ
ス
ト
化
が
極
度
に
進
む
と
、
そ
の
対
象
に
関
す

る
基
礎
知
識
の
無
い
も
の
が
こ
れ
を
鑑
賞
し
た
場
合
、
ど
の
場
所 

― 

ま
た
は

文
学
作
品
の
ど
の
段 

― 

を
描
い
た
も
の
か
が
理
解
で
き
な
い
確
率
は
高
く
な

る
。
あ
る
い
は
ま
た
、
実
景
と
画
面
と
の
相
違
点
が
目
立
っ
て
し
ま
う
、
と
言

う
こ
と
も
起
こ
り
う
る
の
で
あ
る
。

　

こ
こ
ま
で
の
内
容
を
ま
と
め
る
と
、
平
安
期
の
名
所
図
は
、
い
わ
ば
、
本
歌

を
そ
こ
か
ら
読
み
取
る
ツ
ー
ル
と
し
て
の〝

補
助〟

絵
画
で
あ
り
、
実
景
と
の

直
接
的
繋
が
り
へ
の
関
心
は
希
薄
で
あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
、
名
所
そ
の
も
の

も
、
文
学
的
観
念
世
界
の
中
に
認
識
さ
れ
て
い
た
と
言
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の

場
合
、
名
所
は
「
な
ど
こ
ろ
」
と
訓
じ
る
こ
と
と
し
た
い
。
一
方
、
十
六
世
紀

六
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以
降
の
名
所
絵
で
は
、
名
所
と
娯
楽
と
の
一
体
化
が
み
ら
れ
、
さ
ら
に
十
七
世

紀
を
過
ぎ
る
と
、
名
所
は
名
物
と
非
常
に
密
接
な
関
係
を
持
つ
よ
う
に
な
る
。

こ
れ
に
つ
い
て
は
次
の
章
で
述
べ
る
が
、
こ
こ
で
は
近
世
以
降
の
名
所
を
「
め

い
し
ょ
」
と
読
ん
で
区
別
す
る
こ
と
と
し
た
い
。
た
だ
し
、
文
中
の
漢
字
表
記

は
い
ず
れ
も
名
所
と
す
る
。

２
、
名
所
と
景
物
テ
キ
ス
ト
、
そ
し
て
実
景
と
の
関
係

　

誰
も
が
よ
く
知
る
富
士
は
、
名
所
絵
と
し
て
も
最
も
多
く
モ
チ
ー
フ
と
な
っ

た
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
一
例
と
し
て
、
富
士
を
描
い
た
絵
画
作
例
の
変
遷
を

辿
っ
て
み
る
こ
と
と
す
る
。
た
だ
し
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
す
で
に
ほ
か
で
も
述

べ
た
も
の
が
あ
る）

8
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の
で
、
こ
こ
で
は
簡
略
に
説
明
す
る
こ
と
と
す
る
。

　

都
の
貴
人
で
も
容
易
に
富
士
の
山
容
を
ま
の
あ
た
り
に
仰
ぎ
見
る
こ
と
の
で

き
な
か
っ
た
時
代
に
お
い
て
、
富
士
は
専
ら
和
歌
に
詠
ま
れ
た〝

文
学
的
情

景〟

と
し
て
、
あ
る
い
は
、
信
仰
上
の
霊
峰
を
象
徴
す
る
姿
と
し
て
描
か
れ
る

も
の
で
あ
っ
た
。

　

富
士
が
登
場
す
る
絵
画
と
し
て
現
存
最
古
の
も
の
は
、
延
久
元
年
（
一
〇
八

九
）
に
法
隆
寺
東
院
絵
殿
壁
画
と
し
て
描
か
れ
た
「
聖
徳
太
子
絵
伝
」（
東
京

国
立
博
物
館　

法
隆
寺
献
納
宝
物
）
の
一
場
面
で
あ
る
。
じ
っ
さ
い
の
富
士
の

イ
メ
ー
ジ
と
は
か
け
離
れ
た
、
ま
る
で
コ
ッ
プ
を
伏
せ
た
よ
う
な
富
士
の
描
か

れ
よ
う
は
、
現
代
人
の
目
に
は
現
実
離
れ
し
た
姿
に
映
る
か
も
知
れ
な
い
。
し

か
し
、
こ
れ
が
「
聖
徳
太
子
絵
伝
の
富
士
」
で
あ
り
、
そ
の
姿
は
必
ず
や
伏
せ

た
コ
ッ
プ
様
の
急
峻
な
姿
と
し
て
、
四
十
種
ほ
ど
が
確
認
さ
れ
て
い
る
類
本
の

中
で
、
繰
り
返
し
描
か
れ
続
け
る
こ
と
に
な
る
。
こ
こ
に
求
め
ら
れ
た
の
は
、

実
在
の
富
士
で
は
な
く
、
霊
峰
の
象
徴
、
記
号
と
し
て
の
富
士
で
あ
っ
た
。

「
絵
伝
」
の
な
か
で
繰
り
返
し
描
か
れ
る
う
ち
に
富
士
は
、
次
第
に
デ
ィ
テ
ー

ル
を
深
化
さ
せ
、
山
肌
や
稜
線
も
描
か
れ
た
、
ち
ょ
う
ど
洋
菓
子
の
カ
ヌ
レ
の

よ
う
な
姿
と
質
感
表
現
に
変
わ
っ
て
行
く
。
そ
し
て
、
富
士
山
頂
部
も
や
が
て
、

五
峰
型
、
三
峰
型
と
言
っ
た
も
の
に
収
斂
し
定
型
化
し
て
行
く
の
で
あ
る
。
こ

う
し
た
信
仰
世
界
の
富
士
の
姿
を
一
変
さ
せ
た
の
は
、
雪
舟
で
あ
っ
た
。
伝
雪

舟
筆
「
富
士
三
保
清
見
寺
図
」（
永
青
文
庫
美
術
館
蔵
）
は
、
三
保
の
松
原
越

し
に
見
る
富
士
の
姿
を
、
そ
れ
ま
で
と
比
較
す
れ
ば
、
地
理
的
位
置
関
係
も
含

め
、
か
な
り
実
景
に
忠
実
な
形
で
描
き
あ
げ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
富

士
は
、
く
っ
き
り
と
し
た
三
峰
型
で
あ
り
、
頂
角
は
ほ
ぼ
九
〇
度
と
、
実
際
の

富
士
の
頂
角
約
一
二
○
度
よ
り
三
〇
度
ほ
ど
少
な
く
、
幾
何
学
的
に
整
っ
た
直

角
二
等
辺
三
角
形
の
姿
で
描
か
れ
て
い
た
。
こ
の
富
士
の
か
た
ち
は
そ
の
後
、

標
準
語
的
景
物
テ
キ
ス
ト
と
し
て
、
狩
野
派
ほ
か
後
続
の
絵
師
た
ち
に
よ
っ
て

繰
り
返
し
模
倣
さ
れ
、
実
景
よ
り
も
よ
く
知
ら
れ
る
富
士
の
イ
メ
ー
ジ
と
し
て

固
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
た
い
し
、
自
分
が
見
た
も
の
、
あ
る
い
は
、

周
囲
の
誰
か
が
見
て
き
た
も
の
と
同
じ
も
の
の
再
現
を
名
所
絵
に
要
求
す
る
風

潮
を
加
速
し
た
の
は
、
と
く
に
十
八
世
紀
頃
よ
り
顕
著
に
な
る
西
洋
画
法
の
浸

透
で
あ
っ
た
。
そ
の
影
響
は
、
誰
か
が
体
験
で
き
る
も
の
は
実
景
に
忠
実
に
描

か
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
方
向
性
を
強
め
る
の
と
同
時
に
、
誰
に
も
体

験
で
き
な
い
も
の
は
名
所
絵
の
題
材
と
は
な
り
え
な
い
と
い
う
流
れ
へ
と
繋

が
っ
て
行
く
。
秋
田
蘭
画
の
佐
竹
曙
山
や
、
市
井
の
洋
風
画
家
司
馬
江
漢
が
伝

統
絵
画
の
欠
点
と
し
て
噛
み
つ
い
た
の
は
、
ま
さ
に
そ
の
点
で
あ
っ
た
。
実
は
、

七
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名
所
絵
に
リ
ア
リ
テ
ィ
を
求
め
る
こ
と
は
、
景
観
の
テ
キ
ス
ト
性
を
排
除
す
る

と
い
う
行
為
そ
の
も
の
で
あ
る
。
そ
の
先
に
は
文
学
性
や
寓
意
制
の
消
滅
へ
の

道
が
続
く
。
絵
そ
ら
ご
と
を
排
し
、
現
実
を
直
視
す
る
と
言
う
姿
勢
は
、
モ
ダ

ン
マ
イ
ン
ド
の
萌
芽
を
示
す
も
の
で
あ
る
。

　

景
物
テ
キ
ス
ト
の
伝
統
と
、
実
景
に
忠
実
で
あ
ろ
う
と
す
る
こ
と
と
の
狭
間

で
、
現
実
に
は
一
望
で
き
な
い
景
物
テ
キ
ス
ト
を
、
左
右
の
幅
を
圧
縮
し
て
ま

で
一
つ
の
画
面
に
盛
り
込
も
う
と
す
る
構
図
が
、
十
八
世
紀
に
登
場
す
る
。
そ

の
先
駆
的
な
作
例
と
し
て
、
宋
紫
石
「
富
士
山
図
」（
東
京
国
立
博
物
館
蔵
）

﹇
挿
図
４
﹈
や
、
同
「
夏
富
士
図
」（
神
戸
市
立
博
物
館
蔵
）
と
が
あ
る
。
こ
れ

ら
の
作
品
で
は
、
名
所
絵
の
成
立
に
不
可
欠
と
さ
れ
る
景
物
テ
キ
ス
ト
を
無
理

に
詰
め
込
ん
だ
た
め
、
空
間
の
構
成
が
破
綻
を
来
す
と
こ
ろ
ま
で
追
い
詰
め
ら

れ
て
い
る
。

　

富
士
を
名
所
と
し
て
描
く
場
合
、
名
所
と
し
て
の
特
定
に
必
要
な
富
士
三
脚

と
い
わ
れ
る
三
つ
の
山
や
周
囲
十
国
を
一
望
で
き
る
名
所
、
十
国
峠
と
い
っ
た

景
物
テ
キ
ス
ト
が
同
一
画
面
の
中
に
描
か
れ
て
い
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
た
。
そ

の
結
果
、
景
物
の
水
平
距
離
を
縮
め
て
ま
で
、
一
つ
の
画
面
に
詰
め
込
む
こ
と

に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
中
山
高
陽
の
「
八
州
勝
地
図
」（
紙
本
墨
画　

安
永
六

年
、
一
七
七
七
）
に
い
た
っ
て
は
、
実
際
に
現
地
を
踏
査
し
た
経
験
を
も
と
に
、

で
き
る
だ
け
多
く
の
情
報
を
盛
り
込
も
う
と
欲
張
っ
た
作
例
で
あ
る
。
画
面
左

右
に
駿
河
湾
が
描
き
こ
ま
れ
、
高
陽
が
実
際
に
の
ぼ
っ
た
日
金
山
は
画
面
下
方

に
見
え
る
白
っ
ぽ
く
丸
い
峰
の
右
側
に
地
名
と
と
も
に
描
か
れ
る
。
富
士
の
左

遠
景
に
鋸
の
歯
の
よ
う
な
連
山
と
し
て
薄
く
、
信
濃
山
（
信
州
ア
ル
プ
ス
）
が

描
か
れ
て
い
る
。
到
底
人
間
の
視
野
で
一
望
で
き
る
画
角
で
は
な
く
、
喩
え
る

な
ら
ば
、
カ
メ
ラ
を

東
西
に
振
っ
て
流
し

撮
り
を
し
た
上
で
、

さ
ら
に
水
平
距
離
を

圧
縮
し
た
よ
う
な
捻

れ
た
画
面
を
構
成
し

て
い
る
の
で
あ
る
。

健
康
な
人
間
の
隻
眼

視
野
は
お
よ
そ
九
〇

度
か
ら
一
〇
〇
度
ほ

ど
だ
が
、
こ
の
画
面

に
は
一
八
〇
度
を
超

え
る
視
野
の
景
物
が

描
き
こ
ま
れ
て
い
る
。

こ
の
作
品
は
、
高
陽

が
日
金
山
に
登
っ
た

と
き
に
ス
ケ
ッ
チ
し

た
も
の
を
も
と
に
、

友
人
の
求
め
に
応
じ

て
描
か
れ
た
も
の
で
、

そ
の
た
め
重
要
な
勝

地
に
は
そ
れ
ぞ
れ
に

地
名
が
書
き
込
ま
れ

八

名所の変遷と旅

［挿図４］宋紫石「富士山図」（東京国立博物館蔵）



て
い
る
。
十
国
峠
か
ら
の
眺
め
で
あ
れ
ば
、
実
際
に
は
一
つ
の
視
界
に
入
り
き

ら
な
い
と
し
て
も
、
一
画
面
に
十
国
を
描
く
こ
と
が
求
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

　

一
方
で
、
紫
石
の
「
富
嶽
図
」（
大
和
文
華
館
蔵
）
に
お
い
て
、
左
右
方
向

の
縮
率
は
二
分
の
一
に
定
型
化
さ
れ
、
谷
文
晁
の
「
日
本
名
山
図
譜
」
や
、
葛

飾
北
斎
の
「
富
嶽
三
十
六
景
」
な
ど
で
も
、
こ
の
「
左
右
二
分
の
一
圧
縮
」
が

踏
襲
さ
れ
る
こ
と
と
な
る）
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。

　

リ
ア
リ
テ
ィ
を
求
め
な
が
ら
、
景
物
テ
キ
ス
ト
も
ひ
き
続
き
取
り
込
む
、
と

い
う
絵
画
構
図
は
、
他
の
日
本
名
所
絵
や
浮
世
絵
風
景
版
画
な
ど
に
も
影
響
を

お
よ
ぼ
し
た
。

　

こ
の
よ
う
な
絵
画
要
素
が
名
所
絵
に
求
め
ら
れ
た
と
言
う
こ
と
は
、
当
然
の

こ
と
な
が
ら
そ
の
当
時
の
人
々
が
名
所
と
い
う
も
の
に
対
し
て
抱
い
て
い
た
概

念
の
影
響
を
受
け
た
結
果
で
あ
る
。
そ
し
て
、
近
世
的
名
所
概
念 

― 

あ
る
い

は
前
近
代
的
名
所
概
念
と
言
っ
て
も
よ
い 

― 

の
成
立
に
は
、
と
く
に
江
戸
時

代
後
期
に
お
け
る
旅
文
化
の
発
展
と
普
及
と
が
大
き
く
関
わ
っ
て
い
た
の
で
あ

る
。

３
、
旅
文
化
の
断
絶
と
変
質

　

こ
の
章
で
は
旅
と
名
所
と
の
関
係
に
注
目
し
つ
つ
、
さ
ら
に
名
所
と
名
物
と

が
結
び
つ
く
こ
と
に
よ
っ
て
「
な
ど
こ
ろ
」
が
「
め
い
し
ょ
」
と
な
る
プ
ロ
セ

ス
を
読
み
解
く
こ
と
と
す
る
。
な
お
、
こ
こ
で
は
、
現
代
言
う
と
こ
ろ
の
旅
行

に
相
当
す
る
も
の
と
の
比
較
の
た
め
、
お
も
に
鎌
倉
期
以
降
の
旅
に
絞
り
込
ん

で
あ
つ
か
う
こ
と
と
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
古
代
律
令
制
下
の
租
税
貢
進
の
た

め
の
上
洛
や
、
国
司
赴
任
の
た
め
な
ど
の
公
務
で
の
往
還
に
つ
い
て
は
、
今
回

は
省
略
す
る
。

　

国
風
文
化
期
に
お
け
る
和
歌
文
学
の
成
立
は
、
文
学
的
観
念
世
界
の
名
所
像

を
創
り
上
げ
た
。
も
ち
ろ
ん
そ
の
頃
に
も
、
歌
に
詠
ま
れ
た
名
所
を
実
際
に
目

に
す
る
こ
と
の
で
き
た
人
た
ち
も
い
た
の
だ
が
、
限
ら
れ
た
一
部
の
ひ
と
び
と

で
あ
っ
た
。
そ
う
し
た
時
代
に
旅
を
す
る
こ
と
が
か
な
う
人
々
に
と
っ
て
、
そ

れ
が
彼
ら
の
旅
の
ほ
ん
ら
い
の
目
的
で
あ
る
か
ど
う
か
に
よ
ら
ず
、
歌
枕
の
名

所
を
訪
ね
る
こ
と
は
旅
の
記
憶
と
し
て
重
要
な
要
素
で
あ
っ
た
。
別
の
言
い
方

を
す
れ
ば
、
多
く
の
場
合
、
彼
ら
の
移
動
に
は
何
ら
か
の
目
的
が
あ
り
、
名
所

（
な
ど
こ
ろ
）
を
訪
ね
る
た
め
に
旅
に
出
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
そ
し
て
、

名
所
の
多
く
も
ま
た
、
彼
ら
が
繰
り
返
し
往
来
し
た
ル
ー
ト
に
添
う
よ
う
に
、

あ
る
い
は
そ
の
支
線
に
生
ま
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

国
風
文
化
期
の
旅
人
の
中
に
は
、
自
分
た
ち
の
旅
の
記
憶
を
文
字
に
固
定
し

よ
う
と
し
た
人
び
と
も
居
た
。
そ
う
し
て
誕
生
し
た
の
が
い
わ
ゆ
る
紀
行
文
学

で
あ
る
。
紀
行
文
学
作
品
に
よ
っ
て
固
定
さ
れ
た
歌
枕
の
名
所
は
、
そ
の
後
同

じ
ル
ー
ト
を
辿
る
旅
人
に
よ
っ
て
塗
り
重
ね
ら
れ
、
そ
の
多
く
が
ず
っ
と
後
の

時
代
に
ま
で
受
け
継
が
れ
、
さ
ら
に
そ
の
ル
ー
ト
に
何
度
も
塗
り
重
ね
が
お
こ

な
わ
れ
て
行
く
の
で
あ
る
。
明
確
な
目
的
の
下
に
移
動
し
た
旅
人
に
よ
っ
て
副

次
的
に
和
歌
に
詠
ま
れ
た
名
所
と
そ
の
イ
メ
ー
ジ
と
は
、
こ
う
し
て
固
定
さ
れ

強
化
さ
れ
た
。『
伊
勢
物
語
』
や
『
土
佐
日
記
』
は
そ
う
し
た
名
所
固
定
の
嚆

矢
で
あ
る
。
や
が
て
、
歌
枕
の
名
所
を
訪
ね
る
こ
と
じ
た
い
を
重
要
な
目
的
の

一
つ
と
し
た
旅
が
お
こ
な
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
ゆ
く
。『
奥
の
細
道
』
な
ど

は
、
そ
の
種
の
紀
行
文
と
し
て
江
戸
時
代
を
代
表
す
る
も
の
の
一
つ
で
あ
る
。

九
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こ
の
よ
う
に
観
る
と
、
国
風
文
化
期
と
近
世
と
で
は
、
同
じ
よ
う
に
文
学
的

名
所
を
辿
る
こ
と
は
あ
っ
て
も
、
旅
の
本
質
に
異
な
る
も
の
が
あ
る
こ
と
は
理

解
で
き
よ
う
。

　

概
観
す
る
な
ら
ば
、
古
典
の
旅
で
詠
ま
れ
た
名
所
は
同
時
代
に
読
み
手
が
見

出
し
た
場
所
で
あ
り
、
後
に
風
光
明
媚
な
場
所
と
し
て
固
定
さ
れ
る
も
の
で

あ
っ
た
の
に
た
い
し
、
近
世
の
名
ど
こ
ろ
を
訪
ね
る
旅
は
、
古
典
を
た
ど
る
旅

で
あ
っ
た
。
た
と
え
ば
、
先
に
挙
げ
た
『
奥
の
細
道
』
の
巻
頭
は
、
悲
壮
と
も

言
え
る
文
章
で
始
ま
る
が
、
そ
も
そ
も
が
芭
蕉
の
崇
敬
す
る
西
行
法
師
の
五
百

回
忌
に
あ
た
る
年
に
、
ま
さ
に
そ
の
西
行
の
遺
蹟
を
な
ぞ
り
塗
り
重
ね
る
旅
で

あ
っ
た
。
芭
蕉
に
限
ら
ず
、
西
行
や
古
典
の
秀
歌
を
の
こ
し
た
先
達
の
あ
と
を

辿
る
旅
を
し
た
歌
人
は
ほ
か
に
も
み
ら
れ
る
。
そ
れ
は
す
な
わ
ち
、
彼
ら
が
生

き
て
い
る
現
状
と
古
歌
に
詠
ま
れ
た
名
所
と
を
対
比
す
る
た
め
の
旅
で
も
あ
っ

た
。
要
す
る
に
、
今
は
喪
わ
れ
た
も
の
を
現
実
と
対
比
し
て
回
想
し
、
あ
る
い

は
夢
想
す
る
文
学
的
な
旅
で
あ
っ
た
。
で
は
、
彼
ら
が
古
典
と
対
比
し
た
現
状

と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
の
か
。

　

平
安
時
代
の
末
期
に
登
場
す
る
歌
集
・
紀
行
文
学
に
、
増
基
法
師
が
著
し
た

『
い
ほ
ぬ
し
』（『
増
基
法
師
集
』
十
一
世
紀
頃
ま
で
に
成
立
か
）
が
あ
る
。
そ

の
冒
頭
を
こ
こ
に
示
す
と
、
以
下
の
よ
う
な
書
き
出
し
で
始
ま
る
。

い
つ
ば
か
り
の
こ
と
に
か
あ
り
け
ん
。
世
を
の
が
れ
て
。
こ
ゝ
ろ
の
ま
ゝ

に
あ
ら
む
と
お
も
ひ
て
。
世
の
な
か
に
き
ゝ
と
き
く
所
々
。
お
か
し
き
を

た
づ
ね
て
心
を
や
り
。
か
つ
は
た
う
と
き
と
こ
ろ
〴
〵
お
が
み
た
て
ま
つ

り
。
我
身
の
つ
み
を
も
ほ
ろ
ぼ
さ
む
と
あ
る
人
有
け
り
。
い
ほ
ぬ
し
と
ぞ

い
ひ
け
る
。
神
無
月
の
十
日
ば
か
り
熊
野
へ
ま
う
で
け
る
に
。
人
々
も
ろ

と
も
に
な
ど
い
ふ
も
の
有
け
れ
ど
。
我
心
に
に
た
る
も
な
か
り
け
れ
ば
。

た
ゞ
忍
び
て
と
う
し
ひ
と
り
し
て
ぞ
ま
う
で
け
る
。
京
よ
り
出
る
ひ

（
に
）
や
は
た
に
ま
う
で
て
と
ま
り
ぬ
。
そ
の
夜
月
面
白
う
て
。
松
の
稍

に
風
す
ゞ
し
く
て
。
む
し
の
聲
も
し
の
び
や
か
に
。
鹿
の
音
は
る
か
に
き

こ
ゆ
。
つ
ね
の
す
み
か
な
ら
ぬ
心
地
も
。
よ
の
ふ
け
行
に
あ
は
れ
な
り
。

げ
に
か
ゝ
れ
ば
。
神
も
す
み
袷
ふ
な
め
り
と
思
ひ
て
。

こ
ゝ
に
し
も
わ
き
て
出
け
る
石
淸
水
神
の
心
を
く
み
て
知
は
や）
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こ
の
冒
頭
文
で
注
目
す
べ
き
箇
所
が
い
く
つ
か
あ
る
が
、
そ
の
最
初
が
旅
に

出
た
動
機
を
示
す
「
世
を
の
が
れ
て
…
世
の
な
か
に
き
ゝ
と
き
く
所
々
。
お
か

し
き
を
た
づ
ね
て
心
を
や
り
。
か
つ
は
た
う
と
き
と
こ
ろ
〴
〵
お
が
み
た
て
ま

つ
り
。」
で
あ
る
。
庵
主
（
増
基
）
は
僧
で
あ
る
か
ら
尊
き
と
こ
ろ
を
拝
む
の

は
兎
も
角
と
し
て
も
、
そ
れ
に
先
ん
じ
て
世
の
中
で
有
名
な
（
め
ず
ら
し
い
）

場
所
や
趣
の
あ
る
と
こ
ろ
を
訪
ね
る
と
い
う
目
的
が
示
さ
れ
る
と
こ
ろ
は
興
味

深
い
。
つ
ま
り
、『
伊
勢
物
語
』
や
『
土
佐
日
記
』
の
よ
う
な
紀
行
文
学
が
登

場
し
た
十
世
紀
か
ら
百
年
も
経
ず
し
て
、
す
で
に
名
所
が
あ
る
程
度
固
定
化
さ

れ
て
お
り
、
そ
れ
を
巡
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
旅
が
早
く
も
お
こ
な
わ
れ
て
い

た
こ
と
が
示
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

　

も
う
一
つ
注
意
を
惹
く
の
が
、
増
基
が
旅
立
つ
決
心
を
し
た
と
き
に
住
ま
い

し
て
い
た
の
は
京
の
都
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
。
つ
ま
り
「
世
を
の
が
れ
て
」

と
は
謂
わ
ば
政
治
の
中
心
地
で
あ
り
世
俗
の
喧
噪
に
満
ち
た
都
会
を
離
れ
て
、

と
言
う
意
味
に
と
れ
る
。
と
い
う
こ
と
は
、
旅
を
し
て
ま
で
訪
ね
る
名
所
は
都

一
〇

名所の変遷と旅



の
外
に
あ
っ
た
と
言
う
こ
と
を
示
し
て
い
る
の
だ）
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こ
の
よ
う
に
、
名
ど
こ
ろ
を
巡
る
旅
で
対
比
さ
れ
た
の
は
現
代
と
古
典
、
そ

し
て
同
時
に
都
と
鄙 

― 

都
の
周
辺
部
、
洛
外
を
含
む 

― 

と
の
対
比
で
も

あ
っ
た
。
古
典
を
な
ぞ
ら
え
る
旅
人
の
視
点
の
中
に
鄙
び
へ
の
ま
な
ざ
し
が
感

じ
ら
れ
る
の
に
は
、
そ
う
い
う
理
由
が
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
言
い
か
え
れ
ば
、

都
び
た
（
雅
び
た
）
者
ゆ
え
の
余
裕
あ
っ
て
こ
そ
浸
れ
る
感
傷
の
在
り
よ
う
を
、

そ
こ
に
見
る
事
が
出
来
る 
― 

管
見
の
限
り
こ
の
視
線
の
ベ
ク
ト
ル
に
つ
い
て

触
れ
た
論
考
は
こ
れ
ま
で
に
な
い
が
、
非
常
に
重
要
な
こ
と
と
し
て
強
調
し
て

お
き
た
い
。

　

こ
の
よ
う
な
旅
は
、
近
世
の
も
の
と
比
べ
て
行
楽
の
要
素
が
薄
い
。
多
少
と

も
行
楽
の
要
素
が
顕
れ
る
の
は
芭
蕉
の
旅
を
俟
た
ね
ば
な
ら
な
い
。

　

名
所
の
名
ど
こ
ろ
と
し
て
の
型
を
創
り
上
げ
た
紀
行
文
学
に
お
い
て
は
、
都

会
は
そ
の
対
象
に
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

　

と
こ
ろ
で
、
近
世
日
本
の
東
西
を
連
絡
す
る
幹
線
路
と
し
て
は
東
海
道
が
有

名
で
あ
る）
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。
し
か
し
、
東
海
道
が
最
初
に
メ
イ
ン
ル
ー
ト
と
な
っ
た
の
は
鎌
倉

に
幕
府
が
置
か
れ
た
頃
か
ら
で
、
そ
れ
以
前
の
時
代
で
は
東
日
本
よ
り
も
西
日

本
と
の
交
通
が
重
視
さ
れ
、
第
一
の
街
道
と
言
え
ば
ま
ず
、
山
陽
道
も
し
く
は

瀬
戸
内
海
の
海
路
で
あ
っ
た
。
律
令
の
時
代
に
お
い
て
は
都
と
大
宰
府
と
を
結

ぶ
ル
ー
ト
が
重
要
だ
っ
た
の
だ）
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。
し
た
が
っ
て
奈
良
時
代
の
万
葉
集
な
ど
と
平

安
末
期
以
降
の
歌
集
と
で
は
詠
ま
れ
た
場
所
の
頻
度
に
相
違
が
あ
る
。
い
わ
ゆ

る
紀
行
文
は
平
安
末
鎌
倉
初
期
に
登
場
す
る
た
め
、
東
国
と
の
往
来
に
関
わ
る

地
点
が
歌
枕
の
対
象
と
な
っ
て
ゆ
く
。
こ
の
時
期
に
書
か
れ
た
中
世
三
大
紀
行

文
、『
海
道
記
』（
一
二
二
三
年
）、『
東
関
紀
行
』（
一
二
四
二
年
）、『
十
六
夜

日
記
』（
一
二
八
三
年
）
な
ど
は
い
ず
れ
も
京
都
鎌
倉
間
の
旅
の
記
録
で
あ
っ

た
。『
東
関
紀
行
』
は
道
中
の
風
景
描
写
に
優
れ
て
お
り
、
後
の
紀
行
文
学
に

影
響
を
与
え
た
。
三
大
紀
行
文
の
中
で
も
、
阿
仏
尼
の
『
十
六
夜
日
記
』（
全

四
部
「
序
」「
旅
の
記
」「
鎌
倉
滞
在
記
」「
長
歌
」）
は
身
内
の
所
領
相
続
紛
争

解
決
を
目
指
し
た
訴
訟
の
た
め
に
、
み
ず
か
ら
鎌
倉
に
く
だ
っ
た
際
の
日
記
で

あ
る）
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。
し
た
が
っ
て
、
ほ
ん
ら
い
の
目
的
は
訴
訟
の
た
め
の
旅
で
あ
る
。
も
ち

ろ
ん
訴
訟
そ
の
も
の
に
関
す
る
記
述
（「
鎌
倉
滞
在
記
」）
も
あ
る
の
は
当
然
と

し
て
、
な
お
鎌
倉
へ
の
道
中
の
記
録
（「
旅
の
記
」）
が
紀
行
文
と
し
て
優
れ
て

い
る
。
道
中
立
ち
寄
っ
た
宿
駅
や
名
所
旧
跡
の
一
つ
一
つ
に
そ
れ
ぞ
れ
一
首
な

い
し
二
首
の
和
歌
を
そ
え
て
お
り
、
後
世
の
紀
行
文
学
や
和
歌
の
手
本
と
な
っ

た
。
こ
の
こ
と
は
当
時
既
に
道
中
各
所
に
名
所
旧
跡
と
し
て
知
ら
れ
る
場
所
が

存
在
し
た
こ
と
を
示
す
と
同
時
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
場
所
に
関
連
す
る
歌
を
詠
む

と
言
う
ス
タ
イ
ル
に
よ
っ
て
、
そ
れ
ら
名
所
旧
跡
へ
の
視
点
の
古
典
化
、
定
型

化
を
促
進
し
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
ほ
と
ん
ど
は
都
の
外
に
存
在
し
て
い

た
。
京
の
都
は
出
発
地
で
あ
り
、
帰
着
点
で
あ
っ
て
、
こ
と
さ
ら
に
名
所
と
し

て
扱
う
と
い
う
意
識
は
未
だ
希
薄
で
あ
る
。
ま
た
、
そ
れ
ら
の
旧
跡
や
名
所
を

見
る
視
点
に
は
、
現
在
と
過
去
と
の
対
比
、
そ
し
て
都
と
鄙
と
の
対
比
と
い
う

フ
ィ
ル
タ
ー
が
か
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
興
味
深
い
こ
と
に
、

ち
ょ
う
ど
阿
仏
尼
が
『
十
六
夜
日
記
』
を
書
き
終
え
る
頃
、
入
れ
替
わ
る
か
の

よ
う
に
旅
に
出
た
女
性
が
あ
っ
た
。
二
条
尼
で
あ
る
。
彼
女
の
あ
ら
わ
し
た

『
と
は
ず
が
た
り
』（
一
三
一
三
年
成
立
か
）
は
、
十
四
歳
で
後
深
草
院
に
仕
え

て
以
降
数
え
で
五
十
歳
に
な
る
ま
で
の
人
生
を
日
記
と
紀
行
と
で
綴
っ
た
も
の

で
あ
る）
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三
十
代
で
出
家
し
て
尼
と
な
り
、
敬
愛
す
る
西
行
の
足
跡
を
た
ど
る
旅
に
で

た
の
が
、
阿
仏
尼
三
十
二
歳
の
時
だ
っ
た
。
こ
の
時
代
に
は
既
に
、
西
行
の
文

学
世
界
を
な
ぞ
る
こ
と
が
、
旅
の
一
つ
の
あ
り
方
と
し
て
定
型
化
さ
れ
て
い
た

こ
と
を
物
語
る
も
の
で
あ
る
。
同
時
に
ま
た
、
文
学
的
名
所
が
定
型
化
さ
れ
て

い
た
こ
と
も
示
す
証
左
で
あ
る
。

　

と
こ
ろ
で
、
単
な
る
移
動
の
旅
と
旅
行
と
の
間
に
は
、
行
楽
の
要
素
が
大
き

い
か
ど
う
か
の
違
い
が
あ
る
。
旅
行
と
は
ま
さ
に
、「
旅
」
と
「
行
」
楽
で
あ

る
。「『
旅
＝
行
楽
』
と
い
う
概
念
は
、
近
世
に
成
立
し
た
も
の
で
あ
る）
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」。
と

い
う
倉
本
一
宏
氏
の
定
義
は
、
ま
こ
と
に
的
を
射
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
ま
で

に
み
て
き
た
中
世
の
旅
は
、
い
ず
れ
も
そ
の
視
点
は
行
楽
目
的
の
も
の
と
は
異

な
る
。

　

実
は
、
近
世
に
な
っ
て
旅
＝
行
楽
と
い
う
意
味
で
の
旅
行
が
登
場
す
る
前
に

は
、
中
世
的
世
界
と
の
断
絶
の
時
期
が
あ
っ
た
。
十
五
世
紀
に
始
ま
る
戦
国
時

代
で
あ
る
。
十
三
世
紀
頃
ま
で
、
女
性
で
あ
っ
て
も
比
較
的
安
全
な
旅
が
で
き

た
の
は
、
幕
府
の
統
治
が
浸
透
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
幕
府
の
弱
体
化
と
混

乱
は
、
旅
文
化
に
も
停
滞
と
混
乱
と
を
も
た
ら
し
た
。
そ
し
て
、
天
下
布
武
の

理
想
を
掲
げ
る
信
長
や
、
そ
の
後
継
者
秀
吉
の
織
豊
政
権
の
誕
生
は
、
単
に
戦

国
の
混
乱
に
終
止
符
を
打
っ
た
だ
け
で
は
な
く
、
中
世
的
世
界
か
ら
近
世
へ
の

移
行
を
成
し
遂
げ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
さ
ま
ざ
ま
な
新
し
い
価
値
観
が
登
場
し
、

庶
民
文
化
の
成
長
と
と
も
に
中
世
的
世
界
観
を
塗
り
替
え
て
行
く
事
に
な
る
。

断
絶
が
終
わ
っ
て
旅
が
再
開
さ
れ
た
時
に
は
、
旅
も
ま
た
近
世
的
な
も
の
へ
と

脱
皮
し
て
い
た
の
で
あ
る
。

　

近
世
的
旅
の
要
素
は
い
く
つ
か
あ
る
が
、
一
つ
は
、
物
流
の
発
展
で
あ
る
。

信
長
は
戦
乱
で
荒
廃
し
た
街
道
を
整
備
し
、
一
里
塚
や
防
砂
防
風
の
並
木
を
作

る
な
ど
、
旅
人
の
便
宜
を
は
か
っ
た
。
ま
た
、
安
土
に
は
楽
市
楽
座
を
し
き
、

商
取
引
の
活
性
化
を
促
し
た
。
こ
う
し
た
こ
と
が
庶
民
の
旅
の
隆
盛
に
繋
が
っ

た
の
で
あ
る
。

　

信
長
は
ま
た
、
前
代
未
聞
の
天
主
を
有
す
る
高
層
建
築
、
安
土
城
を
築
き
、

ま
ば
ゆ
い
色
彩
で
そ
の
城
の
内
外
を
飾
り
立
て
た
。
そ
れ
は
南
蛮
人
の
宣
教
師

達
だ
け
で
は
な
く
、
安
土
を
訪
れ
る
誰
を
も
感
嘆
さ
せ
る
豪
華
さ
に
よ
っ
て
見

物
の
新
し
い
名
所
と
も
な
っ
た
の
で
あ
る
。

　

一
方
、
戦
国
の
混
乱
の
端
緒
と
な
っ
た
十
五
世
紀
後
半
の
応
仁
の
乱
で
戦
場

と
な
っ
た
都
か
ら
各
地
戦
国
大
名
を
頼
っ
て
疎
開
し
た
貴
族
た
ち
が
、
都
の
王

朝
文
化
を
地
方
に
拡
げ
る
事
に
な
っ
た
の
は
周
知
の
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
際
彼

ら
が
各
地
に
伝
播
し
た
和
歌
文
学
に
よ
っ
て
名
ど
こ
ろ
と
い
う
も
の
の
知
識
が

広
が
り
、
や
が
て
そ
れ
が
各
地
の
名
所
の
誕
生
を
促
す
こ
と
に
な
る
こ
と
を
指

摘
し
て
お
き
た
い
。
と
く
に
小
京
都
と
よ
ば
れ
る
街
並
が
一
部
の
大
名
領
国
に

登
場
す
る
の
も
注
目
さ
れ
る
。
あ
と
で
触
れ
る
洛
中
洛
外
図
の
盛
行
と
無
縁
で

は
な
い
。

　

こ
の
よ
う
に
、
戦
国
の
時
代
は
、
混
乱
と
断
絶
の
時
代
で
あ
っ
た
と
同
時
に
、

戦
乱
が
終
わ
っ
た
と
き
に
一
斉
に
開
花
す
る
近
世
文
化
の
種
を
宿
し
て
い
た
の

で
あ
る
。

　

都
を
目
指
し
た
戦
国
大
名
ら
の
中
に
は
、
憧
れ
の
都
の
様
子
を
描
く
「
洛
中

洛
外
図
」
を
屏
風
仕
立
て
に
す
る
者
も
あ
ら
わ
れ
た
。
実
は
洛
中
洛
外
図
が
盛

ん
に
描
か
れ
は
じ
め
た
時
期
は
、
応
仁
の
乱
以
降
、
都
が
荒
廃
の
極
み
に
あ
っ

た
時
期
で
あ
っ
て
、
現
実
の
都
は
焼
け
野
原
か
ら
の
復
興
途
上
に
あ
っ
た
。
そ

一
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の
意
味
で
は
、
洛
中
洛
外
図
に
は
、
一
方
で
中
世
の
旅
人
が
お
こ
な
っ
た
文
学

的
世
界
の
旅
同
様
、
衰
退
し
た
現
在
と
栄
光
の
過
去
と
を
対
比
す
る
と
い
う
感

傷
の
二
重
対
比
の
ま
な
ざ
し
が
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
、
も
う
一
方
で

は
、
都
と
い
う
喧
噪
の
都
会
を
美
し
い
も
の
と
し
て
絵
画
の
中
に
再
現
す
る
と

い
う
行
為
で
あ
っ
た
点
に
も
注
目
し
た
い
。

　

い
わ
ゆ
る
洛
中
洛
外
図
屏
風
は
、
六
曲
一
双
形
式
の
屏
風
の
右
隻
に
下
京
を
、

左
隻
に
上
京
を
そ
れ
ぞ
れ
描
き
、
画
中
の
大
路
小
路
や
建
物
の
そ
れ
ぞ
れ
に
、

そ
の
名
称
が
書
き
添
え
ら
れ
た
も
の
も
多
い
。
十
六
世
紀
後
期
に
狩
野
永
徳
が

描
い
た
「
上
杉
本
洛
中
洛
外
図
」（
国
宝
、
一
五
六
五
年
頃
、
紙
本
金
地
彩
色
、

米
沢
市
上
杉
博
物
館
蔵
）
で
は
屏
風
一
双
を
一
つ
の
大
画
面
に
見
立
て
、
そ
の

左
右
端
と
中
央
遠
景
に
は
洛
外
の
主
要
な
景
物
を
配
し
て
い
る
。
こ
の
構
図
形

式
は
他
の
洛
中
洛
外
図
屏
風
に
も
共
通
す
る
も
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
上
杉
本

の
画
中
に
は
二
、
四
七
九
人
に
お
よ
ぶ
さ
ま
ざ
ま
な
階
層
の
人
々
が
、
そ
の
着

衣
、
表
情
の
一
つ
一
つ
ま
で
手
を
抜
く
こ
と
な
く
活
き
活
き
と
描
か
れ
る
。
描

か
れ
た
全
て
の
建
物
や
景
物
に
は
名
称
が
添
え
書
き
さ
れ）
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、
美
し
い
彩
色
や
金

色
の
雲
に
よ
っ
て
区
切
ら
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
極
め
て
装
飾
的
で
華
麗
な
画
面

と
な
っ
て
い
る
。
こ
う
し
た
洛
中
洛
外
図
屏
風
は
、
百
以
上
が
現
存
す
る
と
言

わ
れ
て
い
る
。
そ
の
中
で
も
上
杉
本
は
傑
出
し
た
作
品
だ
が
、
描
か
れ
た
景
物

の
位
置
は
現
実
の
地
理
的
位
置
関
係
を
無
視
し
て
自
由
に
配
さ
れ
る
。

　

興
味
深
い
こ
と
に
、
こ
の
よ
う
に
現
実
の
位
置
と
は
無
関
係
に
名
所
旧
跡
を

配
す
る
構
図
は
、
十
八
世
紀
中
葉
に
イ
タ
リ
ア
等
で
描
か
れ
た
カ
プ
リ
ッ
チ
ョ

（capricho

）
と
よ
ば
れ
る
名
所
絵
に
も
見
ら
れ
る
。
実
際
に
は
離
れ
た
場
所

に
あ
る
景
物
や
既
に
喪
わ
れ
た
建
造
物
な
ど
を
一
つ
の
画
面
に
描
き
こ
む
構
図

を
持
つ
一
群
の
作
品
で
あ
る
。

　

時
代
的
な
違
い
は
あ
る
が
、
両
者
に
共
通
す
る
の
は
、
記
憶
の
中
の
名
所
や

旧
跡
を
一
つ
の
画
面
の
中
に
固
定
し
よ
う
と
す
る
姿
勢
で
あ
る
。
こ
の
構
図
は
、

江
戸
時
代
の
宋
紫
石
「
富
士
山
図
」
な
ど
に
も
繋
が
る
も
の
で
あ
る
。

　

洛
中
洛
外
図
は
、（
喪
わ
れ
た
）
京
の
都
の
内
部
4

4

を
、
名
所
と
し
て
固
定
し

た
嚆
矢
で
あ
る
と
言
え
る
。
そ
れ
は
、
京
の
市
街
地
が
名
所
と
し
て
認
識
さ
れ

は
じ
め
た
こ
と
を
示
す
も
の
な
の
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
こ
の
こ
と
は
、
中
世

ま
で
の
旅
が
京
か
ら
く
だ
る
方

向
で
あ
っ
た
の
に
対
し
、
戦
国

の
頃
か
ら
は
、
京
を
目
指
す
上

洛
の
動
き
に
か
わ
っ
た
こ
と
を

示
す
も
の
と
し
て
注
目
す
べ
き

で
あ
る
。〝

下
る〟

か
ら〝

上

る〟

へ
の
方
向
転
換
は
、
そ
の

ま
ま
名
所
に
向
け
ら
れ
た
視
点

の
変
化
と
重
な
る
の
で
あ
る
。

　

十
七
世
紀
初
頭
の
岩
佐
又
兵

衛
筆
「
紙
本
金
地
著
色
洛
中
風

俗
図
（
以
下
、
舟
木
本
と
表

記
）」（
国
宝
、
一
六
一
五
年
頃
、

紙
本
金
地
彩
色
、
東
京
国
立
博

物
館
蔵
）﹇
挿
図
５
﹈
に
な
る

一
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と
、
洛
中
と
洛
外
と
を
一
つ
の
視
点
か
ら
見
お
ろ
し
た
俯
瞰
構
図
で
描
き
、
や

は
り
二
五
〇
〇
人
ほ
ど
描
き
込
ま
れ
た
さ
ま
ざ
ま
な
階
層
の
人
々
の
あ
り
の
ま

ま
の
姿
を
子
細
に
観
る
こ
と
が
で
き
る
。
舟
木
本
は
、
上
杉
本
と
比
べ
る
と
、

名
所
と
名
物
／
行
楽
と
が
結
び
つ
い
て
行
く
プ
ロ
セ
ス
を
よ
り
濃
く
読
み
取
る

こ
と
が
で
き
る
。
た
と
え
ば
、
画
中
で
は
洛
中
の
商
店
が
、
店
先
の
商
品
ひ
と

つ
ひ
と
つ
に
い
た
る
ま
で
細
か
く
再
現
さ
れ
て
い
る
。
何
処
に
行
け
ば
何
を
入

手
で
き
る
か
教
え
る
か
の
よ
う
に
。
ま
た
、
遊
興
の
場
面
も
リ
ア
ル
な
感
覚
で

活
写
さ
れ
て
い
る
。
四
條
河
原
の
芝
居
小
屋
や
見
世
物
、
浄
瑠
璃
や
歌
舞
伎
を

楽
し
む
群
衆
、
遊
郭
で
の
客
と
遊
女
の
痴
態
、
路
上
の
喧
嘩
、
酩
酊
、
祇
園
御

霊
会
の
様
子
、
そ
し
て
、
国
際
色
を
示
す
南
蛮
人
の
街
行
き
姿
も
描
か
れ
て
い

る
の
で
あ
る
。
京
の
都
の
名
産
品
、
伝
統
行
事
と
遊
興
と
が
入
り
混
じ
っ
た
都

市
の
繁
華
と
近
代
（
当
時
に
お
け
る
）
幕
開
き
の
カ
オ
ス
と
が
み
ご
と
に
関
連

付
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

　

名
所
の
意
味
と
概
念
と
は
、
戦
国
時
代
の
休
眠
期
を
経
て
「
名
ど
こ
ろ
」
か

ら
「
め
い
し
ょ
」
へ
と
変
化
を
遂
げ
た
と
観
る
こ
と
が
で
き
る）
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。
つ
ま
り
、
そ

の
動
き
は
、
徳
川
幕
府
に
よ
っ
て
整
備
さ
れ
た
五
街
道
を
無
名
の
庶
民
達
が
活

発
に
往
来
し
始
め
る
少
し
前
か
ら
始
ま
っ
て
い
た
こ
と
に
な
る
。
さ
ら
に
、
名

所
と
名
物
と
の
結
合
は
、
都
市
圏
か
ら
始
ま
っ
た
こ
と
も
確
認
で
き
る
の
で
あ

る
。

４
、
信
仰
の
旅
、
物
見
遊
山
の
旅
、
そ
し
て
京
都
へ

　

こ
の
章
で
は
、
庶
民
の
旅
行
が
活
発
に
な
る
十
八
世
紀
に
焦
点
を
当
て
、
そ

一
四
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れ
ら
の
旅
の
目
的
（
名
目
）
や
動
き
を
た
ど
る
。
そ
の
上
で
当
時
京
都
が
、
旅

の
中
で
ど
の
よ
う
な
位
置
づ
け
に
あ
っ
た
の
か
を
確
認
す
る）
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十
八
世
紀
に
庶
民
を
含
む
人
々
の
移
動
が
一
挙
に
増
大
し
た
の
は
、
信
仰
を

名
目
と
す
る
旅
が
盛
ん
に
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
代
表
か
つ
も
っ
と
も
広

汎
に
お
こ
な
わ
れ
た
の
が
伊
勢
参
り
で
あ
っ
た
。
伊
勢
参
り
の
シ
ス
テ
ム
そ
の

も
の
に
つ
い
て
こ
こ
で
詳
述
す
る
こ
と
は
避
け
た
い
が
、
享
保
三
年
（
一
七
一

八
年
）
四
月
に
伊
勢
山
田
奉
行
が
幕
府
に
報
告
し
た
記
録
で
は
、
同
年
正
月
一

日
か
ら
四
月
十
五
日
ま
で
で
四
十
二
万
七
千
人
と
な
っ
て
お
り
、
年
間
で
は
六

十
万
人
ほ
ど
が
参
詣
に
訪
れ
た
と
い
う
予
想
も
あ
る）

20
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。
こ
れ
ほ
ど
ま
で
に
伊
勢

神
宮
参
拝
者
が
増
え
た
の
に
は
、
全
国
各
地
を
行
脚
し
て
伊
勢
参
拝
の
Ｐ
Ｒ
と

今
で
言
う
パ
ッ
ク
旅
行
に
相
当
す
る
旅
の
プ
ラ
ン
ま
で
を
手
配
し
た
御
師
の
活

躍
が
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
御
師
は
全
国
津
々
浦
々
に
赴
き
、
講
を
組
織
さ
せ
、

講
ご
と
に
い
わ
ゆ
る
積
立
金
を
組
ま
せ
、
毎
年
く
じ
引
き
で
あ
た
っ
た
者
が
講

の
代
表
者
と
し
て
伊
勢
参
宮
を
果
た
し
た
の
で
あ
る
。
伊
勢
神
宮
を
訪
れ
た

人
々
は
、
御
師
の
宿
坊
に
滞
在
し
、
さ
ま
ざ
ま
な
も
て
な
し
を
受
け
た
の
で
あ

る
。
謂
わ
ば
、
現
地
ガ
イ
ド
と
ホ
テ
ル
が
セ
ッ
ト
の
プ
ラ
ン
で
あ
る
。
御
師
そ

の
も
の
は
室
町
時
代
頃
か
ら
存
在
し
た
が
、
江
戸
時
代
に
な
っ
て
そ
の
活
躍
の

成
果
が
急
成
長
す
る
の
は
、
室
町
幕
府
の
弱
体
化
〜
戦
国
期
に
濫
立
し
た
諸
国

の
関
所
を
、
江
戸
幕
府
が
必
要
な
箇
所
以
外
廃
止
し
た
た
め
で
も
あ
る
。
残
っ

た
関
所
に
お
い
て
も
、
通
関
は
伊
勢
参
り
と
湯
治
（
ほ
ん
ら
い
は
治
療
目
的
）

に
つ
い
て
は
特
に
寛
大
で
あ
っ
た
と
言
う
。
ま
た
、
道
中
無
一
文
で
あ
っ
て
も
、

柄
杓
一
本
を
持
ち
歩
け
ば
、
沿
線
の
喜
捨
（
施
し
）
を
受
け
る
こ
と
も
で
き
た
。

十
七
世
紀
末
に
日
本
に
滞
在
し
た
ケ
ン
ペ
ル
（E

ngelbert 
K

äm
pfer, 

1651-1716

）
も
興
味
を
惹
か
れ
た
よ
う
で
、『
江
戸
参
府
旅
行
日
記
』
に
そ

の
様
子
を
書
き
留
め
た）
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こ
れ
に
加
え
、
御
蔭
参
り
が
勃
発
す
る
年
に
は
、
数

百
万
人
も
の
人
々
が
伊
勢
を
目
指
し
て
街
道
を
埋
め
尽
く
し
た
と
い
う
。
も
ち

ろ
ん
、
旅
人
は
伊
勢
参
り
だ
け
で
は
な
い
。
参
勤
交
代
の
制
に
よ
り
街
道
や
宿

場
の
整
備
が
劇
的
に
進
み
、
そ
れ
が
一
般
の
旅
行
者
の
便
宜
も
向
上
さ
せ
た
こ

と
に
よ
り
、
伊
勢
参
宮
以
外
の
目
的
の
旅
人
も
増
加
し
た
。
そ
の
伊
勢
参
宮
に

し
て
も
、
あ
る
い
は
金
比
羅
詣
で
に
し
て
も
、
信
仰
目
的
は
あ
く
ま
で
名
目
上

の
こ
と
で
、
実
態
は
行
楽
の
旅
そ
の
も
の
で
あ
っ
た
。
弥
次
喜
多
道
中
も
そ
う

で
あ
っ
た
し
、
そ
れ
が
多
く
の
読
者
の
共
感
を
得
る
事
が
出
来
た
の
も
、
そ
の

当
時
旅
と
い
う
も
の
の
概
念
が
、
旅
行
と
い
う
行
楽
を
伴
う
も
の
と
し
て
認
識

さ
れ
、
旅
へ
の
欲
求
を
駆
り
立
て
ら
れ
、
あ
る
い
は
み
ず
か
ら
体
験
し
た
旅
の

記
憶
を
重
ね
て
い
た
か
ら
な
の
で
あ
る
。

　

名
目
は
ど
う
で
あ
れ
、
旅
す
る
人
々
が
増
え
る
の
に
あ
わ
せ
、
数
々
の
旅
行

案
内
書
が
競
う
よ
う
に
出
版
さ
れ
た
。

　

神
崎
信
武
は
『
江
戸
の
旅
文
化
』
で
、
江
戸
時
代
に
刊
行
さ
れ
た
道
中
記
を

一
覧
表
に
ま
と
め
て
い
る）
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そ
こ
に
は
明
暦
元
年
（
一
六
五
五
）
以
前
に
編
さ

れ
た
『
日
本
道
中
名
所
尽
』
か
ら
幕
末
慶
応
元
年
（
一
八
六
五
）
ま
で
に
刊
行

さ
れ
た
八
十
五
編
の
道
中
記
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
そ
れ
ら
道
中
記
の
う
ち
、

意
図
的
に
名
所
名
物
双
方
に
つ
い
て
採
り
あ
げ
て
い
る
も
の
は
、
十
七
世
紀
に

刊
行
さ
れ
た
九
編
に
は
見
ら
れ
ず
、
十
八
世
紀
の
三
十
九
冊
中
に
八
編
、
十
九

世
紀
に
な
っ
て
刊
行
さ
れ
た
六
十
五
編
中
で
は
二
十
四
編
と
、
割
合
で
見
る
と

後
の
時
代
ほ
ど
比
率
が
上
が
っ
て
い
る
。
ま
た
、
名
物
の
み
を
採
り
あ
げ
て
い

る
も
の
は
、
十
八
世
紀
に
三
編
、
十
九
世
紀
に
二
編
が
確
認
で
き
、
娯
楽
性
が

一
五
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十
八
世
紀
に
は
旅
の
重
要
な
要
素
に
な
っ
て
い
た
こ
と
が
見
て
取
れ
る
。
名
所

と
名
物
と
は
旅
行
に
欠
か
せ
ざ
る
も
の
と
な
り
、
さ
ら
に
、
名
所
抜
き
の
名
物

だ
け
で
も
成
り
立
っ
た
の
で
あ
る
。
か
の
『
東
海
道
中
膝
栗
毛
』
に
な
る
と
、

名
物
や
名
所
ど
こ
ろ
か
ひ
た
す
ら
酒
色
優
先
の
旅
に
な
っ
て
い
る
が
、
こ
れ
が

ロ
ン
グ
ラ
イ
フ
・
ベ
ス
ト
セ
ラ
ー
に
な
る
ほ
ど
に
人
々
の
共
感
を
得
た
こ
と
は

当
時
の
旅
行
の
実
態
を
垣
間
見
せ
て
い
る
と
も
い
え
る
。
も
は
や
古
典
文
学
的

世
界
と
は
無
縁
の
観
光
旅
行
そ
の
も
の
で
あ
る
。

　

と
こ
ろ
で
、
伊
勢
参
宮
の
旅
人
達
に
と
っ
て
、
遠
距
離
長
期
の
旅
は
そ
れ
こ

そ
一
生
に
一
度
あ
る
か
な
い
か
の
体
験
で
あ
る
。
と
く
に
講
の
代
表
と
し
て
旅

し
た
人
々
に
は
、
道
中
見
聞
き
し
た
こ
と
を
記
録
し
、
土
産
物
と
と
も
に
村
に

帰
っ
た
と
き
に
講
の
仲
間
に
語
っ
て
聞
か
せ
る
義
務
が
あ
っ
た
。
毎
年
あ
る
い

は
定
期
的
に
誰
か
が
代
表
と
し
て
遠
路
伊
勢
を
目
指
す
。
こ
の
体
験
は
、
穿
っ

た
見
方
を
す
れ
ば
、
日
本
の
国
土
や
統
治
の
有
り
様
を
実
体
験
す
る
場
で
も
あ

り
、
も
し
か
す
る
と
近
代
的
国
家
意
識
の
萌
芽
に
も
影
響
し
た
か
も
知
れ
な
い
。

ち
ょ
う
ど
お
な
じ
こ
ろ
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
特
に
英
国
貴
族
階
級
に
流
行
し
た
グ
ラ
ン

ド
・
ツ
ァ
ー
に
相
当
す
る
効
果
も
あ
っ
た
か
も
知
れ
な
い
。

　

貴
重
な
機
会
を
得
て
伊
勢
に
至
っ
た
旅
人
は
ま
た
、
そ
の
多
く
が
帝
の
都
を

訪
れ
た
。
伊
勢
と
京
都
、
そ
し
て
大
坂
は
ワ
ン
セ
ッ
ト
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
弥

次
喜
多
道
中
で
は
、
伊
勢
参
宮
の
後
ま
ず
大
坂
を
目
指
し
て
淀
川
を
下
る
船
に

乗
る
が
、
途
中
用
足
し
に
下
船
し
た
あ
と
乗
る
船
を
間
違
え
て
京
に
上
っ
て
し

ま
う
。
京
見
物
に
出
か
け
た
二
人
は
三
条
大
橋
が
何
処
に
あ
る
か
分
か
ら
な
い

有
様
で
、
た
ま
た
ま
通
り
が
か
っ
た
京
美
人
の
二
人
連
れ
に
ち
ょ
っ
か
い
を
出

し
て
三
条
大
橋
を
訊
ね
る
が
、
仕
返
し
に
意
地
悪
を
さ
れ
て
五
条
大
橋
を
教
え

ら
れ
て
し
ま
う
。
当
時
、
鴨
川
に
架
か
る
橋
と
し
て
は
、
東
海
道
の
終
点
と
し

て
の
三
条
大
橋
と
、
中
世
末
の
武
家
政
権
の
出
役
所
六
波
羅
探
題
が
あ
っ
た
五

条
大
橋
と
は
公
儀
橋
と
し
て
立
派
な
恒
久
橋
が
架
か
っ
て
い
た
。
三
条
と
五
条

の
間
に
は
中
洲
に
料
理
店
が
埋
め
尽
く
す
よ
う
に
屋
台
を
出
し
、
ま
た
、
四
条

あ
た
り
で
は
芝
居
小
屋
や
見
世
物
小
屋
が
濫
立
し
て
い
て
、
場
当
た
り
的
な
仮

設
橋
は
あ
っ
た
が
満
足
な
橋
は
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
三
条
と
五
条
の
橋
の

間
の
距
離
は
大
き
く
、
見
通
し
も
悪
か
っ
た
ろ
う
か
ら
、
五
條
大
橋
を
三
条
大

橋
と
教
え
ら
れ
て
も
弥
次
さ
ん
喜
多
さ
ん
は
気
付
か
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
他

の
地
方
か
ら
来
た
旅
行
者
に
と
っ
て
、
碁
盤
の
目
に
同
じ
よ
う
な
京
町
家
が
並

ぶ
街
並
は
何
処
を
観
て
も
違
い
が
わ
か
ら
ず
、
弥
次
喜
多
で
な
く
て
も
目
的
地

に
行
く
に
も
迷
う
こ
と
が
多
か
っ
た
こ
と
は
容
易
に
想
像
で
き
る
。
京
都
に
住

む
子
供
た
ち
で
す
ら
、
少
し
離
れ
た
町
内
に
行
く
と
帰
れ
な
く
な
る
こ
と
が

あ
っ
た
と
い
う
。
そ
の
た
め
に
京
都
で
は
東
西
南
北
の
通
り
の
名
前
を
歌
に
し

て
子
供
た
ち
に
覚
え
さ
せ
た
ほ
ど
で
あ
っ
た
。

　

伊
勢
詣
で
を
中
心
と
し
た
旅
行
ブ
ー
ム
が
京
都
に
も
観
光
客
を
運
ん
で
き
た

の
で
あ
る
。
そ
う
な
る
と
、
京
都
そ
の
も
の
を
テ
ー
マ
と
す
る
旅
行
案
内
書
も

次
々
と
出
版
さ
れ
た
。
何
処
を
観
て
も
同
じ
に
見
え
る
京
都
の
町
歩
き
に
は
必

携
で
あ
っ
た
ろ
う
。
臨
川
書
店
が
刊
行
し
た
『
新
修
京
都
叢
書
』
本
巻
全
二
十

三
巻）
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に
は
、
― 

数
え
方
に
も
よ
る
が 

― 

江
戸
時
代
以
降
に
出
版
さ
れ
た
四

十
編
に
近
い
京
都
の
案
内
書
が
収
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
に
収
録
さ
れ
な
か
っ

た
も
の
も
含
め
れ
ば
、
百
種
を
超
え
る
図
会
や
細
見
な
ど
が
刊
行
さ
れ
て
い
た

で
あ
ろ
う
。
こ
れ
ら
京
都
案
内
の
冊
子
本
は
十
七
世
紀
後
半
か
ら
相
次
い
で
出

版
さ
れ
た
も
の
で
、
同
時
期
に
京
都
を
訪
れ
る
旅
行
者
の
数
と
需
要
と
が
増
し

一
六
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は
じ
め
た
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。

　

伊
勢
参
宮
に
は
、
信
仰
と
い
う
大
義
名
分
が
あ
っ
た
が
、
京
を
訪
れ
る
に
は

ど
の
よ
う
な
名
目
が
建
て
ら
れ
た
か
と
い
う
と
、
一
つ
に
は
や
は
り
伊
勢
の
皇

祖
神
と
の
関
連
で
、
皇
陵
巡
り
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
も
う
ひ
と
つ
に
は
、
総

本
山
の
寺
院
参
詣
と
い
う
こ
と
も
あ
っ
た
。
と
く
に
京
都
の
本
願
寺
周
辺
に
は
、

各
地
の
本
願
寺
奉
仕
の
講
の
た
め
の
宿
所
が
設
け
ら
れ
、
そ
の
一
部
は
今
で
も

旅
館
や
ホ
テ
ル
と
し
て
続
い
て
い
る
。
多
く
は
講
の
所
在
す
る
国
の
名
を
冠
し

た
名
称
を
看
板
（
屋
号
）
に
し
て
い
た
。
一
向
宗
門
徒
は
伊
勢
参
宮
を
し
な
い

が
、
報
恩
講
の
年
に
は
大
勢
の
門
徒
が
各
地
か
ら
集
ま
っ
た
の
で
あ
る
。

　

三
条
大
橋
の
周
辺
に
も
旅
館
が
集
ま
っ
て
居
た
。
鉄
道
が
開
通
す
る
以
前
で

は
、
東
海
道
の
終
着
で
あ
る
三
条
大
橋
が
、
京
都
の
玄
関
口
で
あ
っ
た
。
一
方
、

祇
園
社
周
辺
や
五
條
大
橋
附
近
に
は
花
街
や
遊
郭
が
展
開
し
た
。
京
都
案
内
の

図
会
で
は
、
主
と
し
て
洛
中
洛
外
の
名
だ
た
る
寺
社
や
神
社
の
案
内
が
中
心
で

は
あ
る
が
、
歓
楽
街
や
遊
興
の
場
に
関
す
る
図
入
り
の
記
述
も
も
ち
ろ
ん
含
ま

れ
る
。

　

こ
れ
と
合
わ
せ
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
地
図
も
発
行
さ
れ
た
。
洛
中
は
兎
も
角
と

し
て
洛
外
の
案
内
と
し
て
は
方
向
の
目
安
程
度
の
絵
地
図
で
あ
っ
て
も
、
徒
歩

で
の
観
光
を
す
る
者
に
は
じ
ゅ
う
ぶ
ん
役
立
っ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

　

京
都
は
、
十
八
世
紀
ま
で
に
は
名
所
（
社
寺
、
風
景
か
ら
悪
所
ま
で
も
含

む
）
か
ら
酒
食
ま
で
に
い
た
る
全
て
を
包
括
す
る
、
享
楽
と
い
う
近
代
観
光
都

市
の
要
素
を
有
す
る
街
と
な
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
の
た
め
、
明
治
に
な
っ

て
旅
行
に
信
仰
と
い
う
名
目
が
不
要
に
な
り
、
お
伊
勢
参
り
の
重
要
性
が
減
っ

た
後
に
も
、
京
都
は
独
自
の
集
客
力
を
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
た
の
だ
と
言
え

る
。

　

江
戸
時
代
に
は
、
京
都
観
光
は
伊
勢
参
宮
が
メ
イ
ン
で
あ
り
、
淀
川
水
系
の

水
路
に
よ
っ
て
結
ば
れ
た
伏
見
、
商
都
大
坂
と
謂
わ
ば
ワ
ン
セ
ッ
ト
の
旅
行
地

で
あ
っ
た
。

　

明
治
に
な
る
と
、
そ
の
図
式
に
変
化
が
起
き
る
の
で
あ
る
。
御
蔭
参
り
や
エ

エ
じ
ゃ
な
い
か
の
よ
う
に
、
無
一
文
で
信
仰
の
旅
に
出
た
人
々
を
温
か
く
支
援

し
た
時
代
は
終
わ
り
、
伊
勢
を
参
宮
す
る
人
の
数
は
減
少
す
る
。
ま
た
、
鉄
道

が
全
国
各
地
で
急
速
に
普
及
し
た
こ
と
に
よ
り
、
人
の
動
き
や
旅
の
時
間
が
質

的
に
変
化
し
た
。

　

京
都
は
や
が
て
、
伊
勢
参
宮
か
ら
流
れ
て
く
る
人
た
ち
を
待
つ
町
で
は
な
く

な
っ
て
ゆ
く
。
京
見
物
そ
の
も
の
を
最
初
か
ら
目
的
と
人
た
ち
の
数
が
む
し
ろ

上
回
る
よ
う
に
な
る
の
で
あ
る
。

お
わ
り
に

　

小
論
で
、
中
世
か
ら
前
近
代
と
し
て
の
江
戸
期
ま
で
の
旅
と
名
所
と
の
関
係

に
つ
い
て
一
つ
の
道
筋
を
作
る
こ
と
が
で
き
た
と
考
え
て
い
る
。
た
だ
し
一
方

で
、
写
真
絵
葉
書
の
登
場
す
る
明
治
の
京
都
に
つ
い
て
は
、
紙
数
や
準
備
の
関

係
で
別
の
機
会
に
譲
る
こ
と
と
し
た
。

　

明
治
初
頭
の
東
京
遷
都
の
影
響
は
当
然
甚
大
な
も
の
が
あ
っ
た
。
京
都
御
苑

内
外
に
は
公
家
衆
の
邸
が
あ
り
、
そ
の
出
勤
の
行
列
さ
え
も
が
観
光
の
対
象
に

な
っ
て
い
た
の
だ
。
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
東
京
に
行
っ
て
し
ま
う
と
い
う
事
件
の

重
大
さ
は
、
今
日
の
我
々
の
想
像
を
超
え
る
も
の
が
あ
っ
た
。
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戦
国
時
代
が
旅
と
名
所
の
近
世
化
に
一
役
買
っ
た
と
す
る
な
ら
ば
、
東
京
遷

都
は
京
都
の
近
代
化
を
促
す
一
大
事
で
あ
っ
た
。
と
く
に
明
治
か
ら
大
正
初
期

の
様
相
に
は
、
名
所
の
変
遷
に
お
い
て
も
近
世
か
ら
近
代
へ
の
移
行
が
顕
著
に

表
れ
、
そ
の
流
れ
の
上
に
写
真
絵
葉
書
の
盛
行
が
あ
る
わ
け
で
あ
る
。

　

写
真
絵
葉
書
は
、
近
代
の
京
都
名
所
と
し
て
何
を
見
た
の
か
、
ま
た
、
ど
う

し
て
そ
の
場
所
を
選
び
、
ど
の
よ
う
に
記
録
し
た
の
か
。
そ
れ
ら
に
つ
い
て
は
、

稿
を
改
め
て
述
べ
る
こ
と
と
す
る
。

注（
１
） 

下
店
静
市
『
下
店
静
市
著
作
全
集
』
第
七
巻
「
序
説
」（
一
九
八
六
年
、

講
談
社
）

（
２
） 

辻
惟
雄
『
日
本
美
術
の
歴
史
』
二
〇
〇
五
年
、
東
京
大
学
出
版
会　

p. 133

（
３
） 

武
田
恒
夫
『
日
本
絵
画
と
歳
時　

景
物
画
史
論
』
一
九
九
〇
年
、
ぺ
り

か
ん
社　

第
四
章
名
所
の
景
物

（
４
） 『
枕
草
子
』
の
第
十
三
段
に
「
山
は
、
小
倉
山
。
か
せ
山
。
三
笠
山
。

こ
の
く
れ
山
。
い
り
た
ち
の
山
。
わ
す
れ
ず
の
山
。
す
ゑ
の
松
山
。
か
た

き
り
山
こ
そ
、
い
か
な
ら
ん
と

4

4

4

4

4

4

を
か
し
け
れ
。
…
…
」（
傍
点
樋
口
）
と

あ
り
、
実
際
に
見
た
こ
と
が
な
い
山
を
そ
の
名
前
か
ら
想
像
す
る
楽
し
み

方
を
示
し
て
い
る
。

（
５
） 

富
士
昭
男
校
訂
『
東
海
道
名
所
記
／
東
海
道
文
言
絵
図
』「
解
題
」
二

〇
〇
二
年
、
国
書
刊
行
会

（
６
） 

も
っ
と
も
、
絵
画
化
さ
れ
た
景
物
は
、
和
歌
の
本
歌
取
り
同
様
、
や
が

て
定
型
化
さ
れ
て
ゆ
く
か
ら
、
幾
つ
か
の
作
品
を
観
る
機
会
が
与
え
ら
れ

れ
ば
、
主
題
を
推
察
す
る
こ
と
は
さ
ほ
ど
困
難
で
は
な
い
。

（
７
） 

樋
口
「
写
真
絵
葉
書
は
「
京
名
所
」
を
ど
う
と
ら
え
た
か 

― 

近
代
都

市
景
観
の
変
遷
と
新
名
所
の
誕
生
」

（
８
） 

前
出
「
写
真
絵
葉
書
は
「
京
名
所
」
を
ど
う
と
ら
え
た
か 

― 

近
代
都

市
景
観
の
変
遷
と
新
名
所
の
誕
生
」

（
９
） 

こ
れ
に
つ
い
て
は
、
樋
口
「
江
戸
時
代
名
所
絵
の
左
右
圧
縮
構
図
に
関

す
る
考
察 

― 

富
士
山
を
主
題
と
す
る
作
品
に
お
け
る
構
図
の
定
型
化
を

中
心
に 

―
」
京
都
外
国
語
大
学
研
究
論
叢
七
六
号
（
二
〇
一
一
年
一

月
）
で
、
詳
述
し
た
。
正
確
な
１
／
２
圧
縮
構
図
は
、
紫
石
の
「
富
嶽

図
」
の
の
ち
半
世
紀
ほ
ど
で
行
わ
れ
な
く
な
り
、
や
が
て
感
性
に
ま
か
せ

た
圧
縮
構
図
へ
と
受
け
継
が
れ
て
行
く
。

（
10
） 『
群
書
類
従
巻
第
三
百
二
十
七　

紀
行
部
一
』
所
収　

文
中
（　

）
内

樋
口

（
11
） 

時
代
は
大
き
く
飛
ぶ
が
、『
奥
の
細
道
』
の
書
き
出
し
も
似
た
よ
う
な

内
容
を
含
む
。

（
12
） 

東
海
道
と
い
う
と
、
国
道
１
号
線
を
想
起
す
る
が
、
中
世
以
前
で
は
鉄

道
路
線
で
言
う
と
む
し
ろ
新
幹
線
の
ル
ー
ト
に
近
い
と
こ
ろ
を
通
っ
て
い

る
。

（
13
） 

都
か
ら
東
国
に
向
か
う
際
の
ル
ー
ト
も
、
後
の
東
海
道
で
は
な
く
、
東

山
道
が
主
流
で
あ
っ
た
。

（
14
） 

ま
た
、
当
時
七
十
歳
近
か
っ
た
女
性
の
阿
仏
尼
が
、
危
険
な
目
に
遭
う

こ
と
も
な
く
鎌
倉
へ
の
往
復
の
旅
を
完
遂
で
き
る
ほ
ど
に
道
中
の
安
全
は

確
保
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。

（
15
） 

後
深
草
院
の
寵
愛
を
受
け
、
そ
の
ほ
か
の
男
性
に
も
モ
テ
た
よ
う
だ
か

ら
、
美
貌
の
持
ち
主
で
も
あ
っ
た
ろ
う
。
そ
ん
な
彼
女
も
、
鎌
倉
、
善
光

寺
、
奈
良
、
厳
島
方
面
に
旅
に
出
て
危
険
に
遭
う
こ
と
も
な
く
往
復
し
て

い
る
の
だ
か
ら
、
戦
乱
期
を
除
け
ば
、
概
ね
主
要
街
道
の
安
全
は
確
保
さ

れ
て
い
た
の
だ
ろ
う
。

（
16
） 

倉
本
一
宏
『
旅
の
誕
生
』（
二
〇
一
五
年
、
河
出
書
房
新
社
）p. 7

（
17
） 

上
杉
本
で
は
こ
う
し
た
名
称
の
書
き
込
み
が
、
右
隻
で
一
二
七
箇
所
、

左
隻
で
は
一
〇
八
箇
所
の
合
計
二
三
五
箇
所
に
も
お
よ
ぶ
。

（
18
） 
舟
木
本
の
作
者
で
あ
る
岩
佐
又
兵
衛
自
身
、
戦
国
の
動
乱
の
血
の
海
の

中
で
命
を
散
ら
し
た
有
岡
城
主
、
荒
木
村
重
の
嫡
男
で
あ
っ
た
。 一
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（
19
） 

江
戸
時
代
の
庶
民
の
旅
に
つ
い
て
は
、
今
野
信
雄
氏
の
『
江
戸
の
旅
』

（
一
九
八
六
年
、
岩
波
新
書
）
が
街
道
と
宿
場
の
シ
ス
テ
ム
か
ら
伊
勢
、

金
比
羅
参
り
の
旅
、
そ
し
て
、
明
治
以
降
の
鉄
道
、
温
泉
の
旅
に
至
る
ま

で
詳
細
な
解
説
を
お
こ
な
わ
れ
て
い
る
。
そ
の
数
年
後
、
い
わ
ゆ
る
江
戸

ブ
ー
ム
が
到
来
す
る
中
で
、
江
戸
時
代
の
旅
に
関
連
す
る
一
般
向
け
書
物

が
相
次
い
で
刊
行
さ
れ
て
き
た
。
神
崎
宣
武
氏
の
『
江
戸
の
旅
文
化
』

（
二
〇
〇
四
年
、
岩
波
新
書
）、
倉
本
一
宏
『
旅
の
誕
生
』（
二
〇
一
五
年
、

河
出
ブ
ッ
ク
ス
）
等
の
ほ
か
、
十
返
舎
一
九
の
『
東
海
道
中
膝
栗
毛
』
に

関
連
す
る
研
究
も
盛
ん
に
な
り
、
一
般
向
け
に
刊
行
さ
れ
た
図
説
本
な
ど

も
『
絵
図
に
見
る
東
海
道
中
膝
栗
毛
』（
旅
の
文
化
研
究
所
編　

二
〇
〇

六
年
、
河
出
書
房
新
社
）
な
ど
多
数
刊
行
さ
れ
て
い
る
。
八
隅
蘆
菴
の

『
旅
行
用
心
集
』
ま
で
も
が
現
代
語
訳
さ
れ
て
い
る
（
桜
井
正
信
訳
『
旅

行
用
心
集
』
二
〇
〇
一
年
、
八
坂
書
房
）。

（
20
） 

前
出
、
今
野
『
江
戸
の
旅
』pp. 77~78

（
21
） 「
…
あ
わ
れ
な
声
で
『
旦
那
様
方
、
憐
れ
な
伊
勢
参
り
に
ど
う
か
一
文

お
め
ぐ
み
下
さ
い
』
と
乞
う
て
い
る
。
江
戸
や
奥
州
の
人
た
ち
に
は
、
こ

う
い
っ
た
参
宮
の
習
慣
が
多
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」（
エ
ン
ゲ
ル
ベ
ル

ト
・
ケ
ン
ペ
ル
著
、
斎
藤
信
訳
『
江
戸
参
府
旅
行
日
記
』
一
九
七
七
年　

平
凡
社
東
洋
文
庫
）

（
22
） 

前
出
、
神
崎
『
江
戸
の
旅
文
化
』pp. 113

〜126

（
23
） 

野
間
光
辰
編
『
新
修
京
都
叢
書
』（
本
巻
全
二
十
三
巻
）
一
九
七
六
〜

一
九
九
五　

臨
川
書
店

＊ 

小
論
に
掲
載
し
た
画
像
の
う
ち
、
挿
図
１
、
２
、
３
、
５
、
６
は
国
立
博
物

館
が
「
ｅ
国
宝
」
と
言
う
デ
ジ
タ
ル
・
ア
ー
カ
イ
ブ
・
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト

（http://w
w

w
.em

useum
.jp/top?d_lang=ja

）
か
ら
、
ま
た
、
挿
図
４
は
、

東
京
国
立
博
物
館
の
画
像
検
索
サ
イ
ト
（https://w

ebarchives.tnm
.jp/

im
gsearch/show

/C
0017277

）
で
公
開
さ
れ
て
い
る
も
の
か
ら
転
載
し

た
。
も
と
の
カ
ラ
ー
画
像
を
白
黒
印
刷
に
向
く
よ
う
コ
ン
ト
ラ
ス
ト
を
調
整

し
、
あ
る
い
は
別
々
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
画
像
を
つ
な
ぎ
合
わ
せ
て
全
体
像

を
復
元
す
る
な
ど
、
画
像
処
理
を
加
え
て
い
る
。
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二
〇

名所の変遷と旅

Changing Concepts of Noted Place and Travel

Joe HIGUCHI

〈Summary〉
  The Japanese kanji “名所” “points of interest” is pronounced two different ways. One is 

“nadokoro” and the other is “meisho”. The difference between the two is not only concerned 

with its pronouncing but also its meaning. The studies of “名所” in Japan has been done 

mainly in the fields of literature of traveling and the history of fine arts separately. In this 

essay the writer tried to see the concept of the noted sites not separately but as a whole 

focused on the changing idea of travelling during the Civil War age (1467-1568) through 

Kamakura (1185-1336) down to the end of Edo (1603-1868). What was clear is that the idea of 
“meisho” has been established during the Civil War age (1467-1568) and rather abstract and 

based on the aspiration for civilized society while “nadokoro” shows disrespect for rural 

areas. The one shows upwards mobility while the other downwards mobility. The writer tried 

to see the history of both fields as a whole.
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