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o.はじめに

積櫨哲学としてのウナムーノ醤学

ーシェリング積極哲学との比較

角田哲康

近年のウナムーノ研究は、書簡をはじめとする未発表の草稿分析等が中心になりつつ

ある。ここ数年の聞に出版された書簡研究書の多さにもこの傾向は反映されている。確か

にウナムーノの思想を理解するためには、 1897年の宗教危機などウナムーノの倍人的な

体験における心理的うねりを捉えていくことが必要ではある。しかしこうした研究は前期ウ

ナムーノとしてのあるいは後期ウナムーノとしての主要な個々の作品分析の中で展開され、

これらの研究の中で哲学辞典に記されている所謂実存主義の先駆者としての哲学者ウ

ナムーノ像を捉えることは容易ではない。

ウナムーノ研究には不可欠の書の一つで、ある Cuαdernosde 1αCatedra Miguel de 

Unαmunoにおいても同様な傾向がうかがえる。本年 6月にスペイン・サラマン力大学に

於いて開催された国際ウナムーノ学会のプログラムを見てもまた同様である。今年が1898

年からちょうとや 100年とし、う記念すべき年であるがゆえ、 1898年の世代に関連した発表が

多いのは致し方ないが、その他の多くはウナムーノの詩についてや宗教的危機をめぐる

心理分析などの発表が中心である。そしてその多くがウナムーノの主要な文学作品の分

析を通vて行われている。

ウナムーノは、自身がそうなることを望んでいたわけで、あるが、所調体系化された枠組み

の中で思想を展開させることはなかった。多岐多作にわたるウナムーノの著作群がこのこ

とを物語っている。これらの著作の中に、狭義においての純哲学的作品をウナムーノが残

さなかった以上、主たる文学作品の分析を通して彼の思想、を考察することが、ウナムーノ

の思想、に近づく合理的な手法ではあることは否めない。

先ほどから思想とし、う用語を用いているように、一般にこうした分析によって研究がなさ

れるのはウナムーノ思想で、あって、それがウナムーノ哲学と称されることは少ない。日本に

おいては哲学と思想の区別がともすれば暖昧になりがちではあるが、思想がマテリアルに
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基づく実証的な意味合いを持つものであり、哲学が形相的な事物に関しての考察である

とするならば、ウナムーノが展開したそれは思想、と呼ばれうるものであり、またそれが思想

的に不滅の意義を持ち合わせているのかが問われてきたのかもしれない。しかしながら本

稿では、哲学者ウナムーノとしての位置づけを行うことによって、ウナムーノ解釈に別の角

度から光を与えてみたい。この際、現実存在や神をめぐる問題に特に焦点を当て、カント、

フィヒテ、へーゲルと並ぶドイツ観念論の担い手とされるシェリング FiedrichWi1helm 

Joseph von Schelling (1775-1854)の哲学との関連性に着目してゆくことにしたい。

1.シヱリング哲学

シェリング、は 1775年ドイツ・ヴェルテンベノレクチHレオンブ、ノレクに生まれたO 幼少の頃から

天才の誉れ高く、九歳で、ニユノレティンゲ、ンのラテン語学校に入学し、十一歳まで、にはテュ

ーピンゲン神学院で学ぶための試験に合格していた。やがて十五歳で、テューピンゲ、ン神

学院に入学することになるが、この時のコミトリーネであり寮における同室者で、もあったの

は、五歳年上のへーゲ、/レとヘルダーリンであったO はじめの二年間はテューピンゲン大学

哲学部に抱籍し、 1792年に哲学修士となる。そして1795年には神学の学位を取得する。

この頃からブイヒテと親交を持つようになり、フィヒテやゲーテの推薦によって 1798年には

二十三歳の若さでイェーナ大学の員外教授となる。人生の早い段階で学問的に名をな

したシュリングであるが、その後師と仰いでいたフィヒテや年上で、ありながら弟子のような関

係を結んでいたへーゲ、ルとの決裂、友人シュレーゲ、ノレの妻カロリーネとの結婚問題など

波風の多い人生を歩むことになる。こうして中期から後期にかけて不遇ともいえる研究生

活を送ったシェリングが再び脚光を浴びたのは、 1840年、実に六十五歳の時で、あった。

へーゲ、ノレ没後左派@右派に分かれ混乱するへーゲル学派に対するいわば重石として、

へーゲ、ルの牙城で、あったベルリン大学に招聴されたので、あるO へーゲ、ルの没後十年目の

ことで、あったO この後六年間に亘ってベルリン大学で講義を行うが、講義録の出版をめぐ

る訴訟問題のトラブ、/レから1846年に職を辞すことになる。その後は科学アカデミーでた

びたび講演を行うのみで、 1854年静養先のスイスのラガツにて七十九歳の生涯を終え

た。

振幅の大きかった、ンェリングの人生同様に、彼の哲学的変遷も多彩で、あった。シェリン

グ哲学は、一般的に、以下の様に大別される。
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1)自然哲学期 lafilosofia de la naturaleza 

2)超越論的観念論期 elidealismo trascendental 

3)同一哲学期 lafilosofia de la identidad 

4)自由論期 lafilosofia de la libertad 

5)積極哲学期 lafilosofia positiva 

これらの哲学的変遷の中で、前期から中期にかけて、すなわち自然哲学から同一哲

学まで、あたりの段階が一般にシュリング哲学として評価を受けてきた。この評価は直接

的な評価というよりも、フィヒテ哲学とへ…ゲル哲学を結びつけるもの、あるいはへーゲ

ノレ哲学のさきがけとしてのもので、あった。ことに日本においては、カント哲学とへーゲノレ

哲学の間に埋没している感さえあった。しかしながら、 1954年にシェリング没100周年

記念としてラガツで開かれた、ンェリング国際学会において、ヤスパースやシュルツが後

期シェリング哲学に対する新しい解釈を発表してから、後期の積極哲学に対する再評

価が世界的に行われはじめている。この点に関しては後に触れることにしたい。

2.シェリング積極哲学とキルケゴール実存哲学

ーへーゲル哲学批判のさきがけー

ウナムーノの著作が難解であるとされる理由のひとつに、引用の多さが挙げられる。引

用の典拠が明記されている箇所以外にも、ウナムーノ的な文体に置き換えられている

隠された引用が多く存在する。このことはウナムーノの博学ぶりを証明するものではある

が、読む者に対して相応の学識を暗に要求するものでもある。

引用先が明記されている作品の著者の代表として、キルケゴーノレの名を挙げることが

できる。イプセンやプランデスの作品の原語版を、 1891年の大学教員採用試験で知遇

を得たガニベーにわざわざ用立てもらいかつて読んで、いたキルケゴールへの関心が1

901年ごろからウナムーノに再びよみがえる。ウナムーノの代表作『生の悲劇的感情J

(1913)などに見られるように、その後のキノレケゴールへの傾倒振りは周知のとおりであ

る。 1) こうしてキルケゴーノレのキリスト教的実存主義はウナムーノに大きな影響を与え、

ウナムーノ哲学のさきがけであると一般にいわれる。その一方で、へーゲ、ルの強い影響
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も指摘されている02) この点に関してはウナム}ノ自身もへーゲ、ル主義者で、あったこと

を認めており、まだ二十四歳であった1868年に、ヘーゲ、/レの『論理学J](1812-1816)に

倣い『論理哲学JJ(1886)の草稿を起こしていたことからもそれは明らかである。 :η こうし

てへーゲノレの名はキルケゴール同様にウナム}ノの著作に顕在する。しかしながらへー

ゲルとともにド、イツ観念論の流れを構築したカントフィヒテ、シェリングの中で、シェリン

グの名をウナムーノの作品の中にに見出すことは難しい。

19世紀末から20世紀初頭にかけてのスペインではアリアン・サンス・デノレ・リオによっ

てクラウゼ主義が、本国ドイツはもとよりヨーロッパのどこよりも深く浸透した。クラウゼが

展開した万有内在神論は、汎神論と有神論を融合させ、一切の対立を超越する本質と

して神を理解する。このクラウゼ主義はシェリングの同一哲学の影響を強く受けたもので

あり、クラウゼ主義の影響を青年期に深く受けたことを肯定していうるウナムーノが、シェリ

ング哲学について言及しないことに奇異な感を覚えるのは否めない。

ところがウナムーノとシェリングは、キルケゴールを接点に結びついてくる。先にも述べた

ように、シェリング、は晩年ベルリン大学の教壇に立つ。 1841年秋から始まったシェリング

の講義を聴くために、キルケゴールはコベンハーゲ、ンからベノレリンまで‘やって来たので、あ

る。当時二十八歳のキノレケゴーノレが最初の講義にいたく感激したことを日記に認めたこと

は広く知られているが、キノレケゴールをこの時感激させた最大の理由は、シェリング、が哲

学と現実との関係について講義を展開した点にある。ヘーゲ、/レ哲学批判としての現実性

の解釈において、両者が一致を見る可能性があったわけで、ある。

シェリングはベルリン大学の講義において、積極哲学と消極哲学 lafilosofia 

negativaとの違いを強く打出そうと試みた。これは後期シェリング哲学とへ}ゲ/レ哲学と

の違いでもある。ヘーゲルがかつて『フィヒテとシェリング、の哲学体系の差異J](1801)を出

版することで本格的に哲学の世界に足を踏み入れたことを思うに、何とも皮肉な回り逢わ

せである。シェリングによれば、消極哲学は事物に内存する普遍的本質を思惟によって

理解しようとする。したがって消極哲学とは、存在の本質すなわち「何であるのかJ(Was) 

を問題とするのみの純理性的な哲学である。それに対して積極哲学は「なぜ存在するの

かJ(Das)、すなわち現実存在を把握しようとする。この際、積極哲学は消極哲学とは異

なり、理性ではなく経験によって現実存在を捉えようとする。なぜなら、例えばカント的に

理性を理解するなち ~i、理性とは行為を自ら定めた道徳の法則に一致するように導く意
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欲だからである。理性は、それゆえに、経験なくして現実存在の問題に答えることができ

ないのである。

しかしながらへーゲルは弁証法による、つまり理性的思惟による主観と客観の統合によ

って存症の根拠の問題を解決しようとしたO 本来的に消極哲学であるへーゲノレ哲学が、

理性的思惟によって積極哲学的に現実存在を捉えようとしたことについて、シェリングは

さらに強く批判を加えたのである。このへーゲノレ批判にキルケゴーノレは感激したわけで、あ

る。ここにおいてウナムーノ哲学に影響を与えたヘーゲル批判のさきがけとして、シェリン

グとキノレケゴール両者の哲学が浮かび上がり、三人の接点が具現化してくるのである。

3. シェリング穣樺哲学とキルケゴール実存哲学の決裂

先に触れた1954年に開催されたシェリング没後百周年の記念学会でのヤスパースや

シュルツあるいはティリッヒによる新しいシェリング解釈の眼目は、まさに前節の最後に述

べた点にあったので、あるO つまり本質を問うものではなく、現実存在を問う哲学として後期

シェリング哲学が評価されたので、ある。この意味において、実存哲学の先駆者としてのシ

ェリング、像が浮かび上がってくるO 確かに1950年代初頭は、まだサルトノレの実存主義が

勢いを失ってして前で実存主義研究が盛んな時期であり、文字通り積極的に実存主義と

して後期、ンェリング、哲学を評価しようとする流れがあったことも事実である。いずれにせよ、

この当時から百年ほど前に、シェリング‘の講義にキノレケゴーノレは大変な熱意をもって臨ん

でいたのである。

だがキノレケゴールのシェリングに対する評髄はほどなく大きく変わることになる。一年半

ほどのベルリン滞在を予定していたにもかかわらず、キルケゴー/レは四ヶ月あまりでコベン

ノ、ーゲ、ンに戻ってしまう。あれほど感激していた講義についても「消極哲学のもとに彼が

論理学を理解していたことは充分に明らかであるcしかし積極哲学のもとに彼が一体なに

を理解していたかという点になると、彼が自分で提供しようとしていたものは疑いもなく積

極哲学に相違あるまいということ以外には、どうも私にははっきりしないJ4)と酷評すること

になるのである。

シェリング、によるへーゲ、ノレ批判の中心は「理性的思惟は可能性に過ぎないJという点に

ある。したがって現実存在についても、シェリング、のへーゲ、ノレ批判によれば、理性による可

能性としての存在として提起されるに過ぎない。ヘーゲノレは現実的なもの(Wirkliches)
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は、本質と現象との、内面と外国との統ーとしての具体的なものであるとともに、真なるも

のとして理性的なものであるとしている。 5) さらに現実的なものは、所与として前提されて

いるものではなく、自らを理性的に形成していく活動的なものとして、可能性の現実性へ

の転化の過程を必然性(Notwendigkeit)として捉える。的しかしいくら現実的なものが

活動的で、あったとしても、その現実的なものが理性的思惟の中で取り上げられる限り、可

能性から現実性への転化はあり得ない、とシェリングは反論する。「ヘーゲ、ノレは現実性に

到達しなければならし、」というシェリングの言葉が端的にこのことを示している。 おそらく

キルケゴールもこの現実存在の解釈まで、は、シェリング哲学を受け入れていたのではなか

ろうか。例えば、 rr本質Jとは「あったJところのもである、「あったJとし、うことは「あるjとし 1う

ことの過去である、それ故に本質とは止揚せられたる存在、あったところの存在で・ある、の

たぐいである。これが論理的運動だというのだ!もしも誰かがへーゲノレ論理学[…]のなか

で論理的運動を前進させるためにせわしげに立ちまわっている奇異な妖魔と怪物の数々

のすべてを捕らえて集めてみるという労をあえてせられるならば、後世の人たちはいかに

陳腐な酒落がほかならぬ論理学のなかで重大な役割を演じさせれているかを知って唖然

とすることで‘あろうJ7)としヴキルケゴーノレの言葉からは、 bしろへーゲ、ノレ批判のさきがけと

して積極的にシェリング積極哲学を受け入れていた姿勢が見うけられるのである。

では、いかなる点においてキルケゴールはシェリング、の積極哲学を批判するに及んだ、の

であろうか。すでに述べたようにデ、カルトからへーゲ、ノレに至る理性的思惟中心の消極哲

学は「何で、あるのかJ(Was)を問題とTるものであった。一方シェリングの積極哲学は「な

ぜ存在するのかJ(Das)を問うもので、あったo確かにへーゲ、ルは本質と実存の直接的な

統一によって現実性を捉えようとしてはいたが、実存の根拠はあくまで、も本質で、あったO そ

こでシェリングはこの実存を本質から、いうならば解放し、可能性としての実存ではなく、

プリウスとしての実存を確立しようとしたので、ある。

シェリング、は、ところで、実存の根拠を何に求めたのであろう。ここに至り、先の「なぜ存

在するのか」は「なぜ存在するものがあるのか」という問いへとさらに突き進めらることにな

る。哲学は、概して、この根拠を神か人に求める。シェリング、はこれを神に求めた。「神は

自己のうちに自己の実存の内面的根底を含み、この根底はその限りにおいて実存するも

のとしての神に先行する。が、同様にまた、神は根底の先者(Prius)である。とし、うのは、

神が現勢的に実存しなかったなちli，根!査は根底としても有り得ない問、ろうかちであるJ8) 

として、シェリングは神の存在を把握しようとする。このシェリングの言葉は、実は1809年
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の『人間的自由の本質』の一節であり、神の実存の問題が積極哲学以前よりすで、にシェ

リング哲学の根幹を成していたことがわかる。このシェリングの言葉や積極哲学の展開は、

ある意味では、形市上学的である。現実存在を問うことが、当の現実存在の実存の根拠

でなければならなくなってくるからである。

キノレケゴールは、へーゲ、/レ哲学には生きている自分の魂が欠落していると批判を行っ

た。そして先に述べたへーゲルの必然性を受けて、キルケゴールは「哲学者達が説明し

ているように、必然性が可能性と現実性との統ーであるというようなもので、はない、一いな、

現実性が可能性と必然性との統ーなのである。…自分の自己のうちに存する必然的なる

もの、・・・この自己の必然性がこの自己を更に正確に規定するかJ9)が問題であるとして

いる。これらの批判は、シェリンクー批判の言葉で、もある rなぜ存在するのかJ(Das)を問う

なかで、シェリングは存在の一般的な把握から神の存夜の把握へと展開してしまい、存在

の根拠である意欲を悟性によって媒介し統ーするところに精神の成立を見、神はこのよう

な精神である10)としたからである。ヘーゲ、ル哲学の中に見出せなかった生的自己を、キ

ノレケゴー/レは、ンェリング積極哲学の中にもつまるところ見出せなかったわけである。なぜ

ならばキノレケゴールは Dasの中での生的自己の存在根拠を求めていたからである。

しかしながらキルケゴールとシェリングのそれぞれの哲学的姿勢こそが、ウナムーノ哲学

にとって重要な意味合いをもってくるので、あるO

4.ウナムーノ哲学における積極哲学と消極哲学

フィヒテやへーゲ、ルの間に埋もれてし、た感さえあるシェリングが再び評価されはじめたの

は、シェリングの積櫨哲学が実存主義のさきがけとして理解されるようになったからで、ある、

ということはすでに述べた。このさきがけ的なところにキノレケゴールが関心をもったことにつ

いても同様に触れてきた。そもそもキノレケゴールがベノレリン大学にまで足を運んだのは、

恋人レギーネとの婚約解消問題も絡んではいたが、ヘーゲル哲学に対する疑問を解き

明かすためで、あったο他の多くの哲学者と向じくキルケゴールもへーゲノレ哲学の影響を

受けていたからである。ある意味ではこの影響の大きさこそが、キルケゴールをへーゲ、ノレ

批判としての実存主義へと導いたともいえるのである。ウナムーノもへーゲ、ノレ哲学の強い

影響を受け、後にへーゲ、ノレ批判へと転ずるとされる。この転換に、所謂 1897年の宗教的

危機が関っていることに加え、キルク品ゴールの実存哲学が強く影響していることは詳説す

-7 -



るまでもないであろう。

ところで、ウナムーノにおけるシェリングの影響は、直接的な言及の箇所はほとんど見当た

らないものの、現実存在をめぐる解釈において浮き彫りにされてくる。例えば、ウナムーノ

は存在を実感するということは、自分が存在者であることを知るということとは全く別である

として、本質との違いを常々指摘していたが、これはシェリングが存在者が何であるかを

知ることと、存在者があるということを知ることとはまったく異なった事柄で、あると主張してい

たことを想起させる。消極哲学という言葉こそ用いてはいないが、ウナムーノがシェリングと

同様な立場からへーゲ‘ル批判を行っていることは明らかである。

シェリングの同一哲学の影響を受けているされるクラウゼ主義についても、「カント哲学

はプロテスタントで、あるが、われわれスペイン人は根本的にカトリックなのだ。もしクラウゼ

がわが国で、いくらかの根を張ったとするならーこれは一般に考えられている以上に広範

囲で根が深いがーそれはクラウゼ哲学が敬度主義(ピエテイズム)にその根を有していた

からである。そして敬度主義は、リッチェルがその歴史に関して述べているように、とりわけ

カトリック的な根を有しており、かなりの割合で、プロテスタント的合理主義の内部へのカト

リック神秘思想の侵入というより居すわりを意味しているのである。こう考えるなら、わが国

の少なからずのカトリック思想家がクラウゼ哲学の信奉者になったのも納得がいくJ11)とし

て宗教的感情からの説明を試みており、あえて汎神論的なシェリングの影響に触れない

でいるかのようである。

一方で初期シェリングに強い影響を与えたフイヒテについては、「私が自我という場合は、

具体的・個人的な自我を意味しているのであり、フイヒテのし、う自我ではなく、フィヒテ自身、

人間フイヒテが問題なのである。〔…〕フィヒテが哲学に持ち込んだ抽象的な自我と混同

されたくないJJ 2)と、へーゲソレ批判同様、キルケゴーノレ的に批判を加え、具体的に言及し

ている。

ブイヒテ、へーゲノレそしてキルケゴールに触れながらも、これら三人の哲学者に極めて現

実的に関りをもっシェリング、にウナムーノが筆を向けないのはなぜであろうか。ここでキノレ

ケゴーノレが行った、ンェリング、批判を今一度思い起こしてみたい。その論点は、本質ではな

く現実存在を間いながら形雨上学的な矛盾に陥っていること。そして究極的に現実存在

の存在根拠を、いわば超越的な神に求めたことにあった。これが例の生きている自分の

魂が欠落どし巧言葉につながるわけであり、ウナムーノがキ/レケゴーノレ哲学を高く評価す

る点でもある。だがウナムーノ自身が、われわれの生を統一し、それに実践的な存在理由

-8 -



を与えるものこそ、まさに内的矛属であると予てより語っているように、ウナムーノの哲学は

内的矛盾を抱えるもので、あった。「魂の不滅性を救いうるのは二元論のみJ1 :1)とする一方

で、「私は、私の以前の存在のどれをも、たとえそれらを思い出すことが〔論理的には〕可

能だとしても、[現実には]思い出せないのである。なぜならば、絶対的にしかも完全に同

じ二つのものは、単一にほかならないからであるJ14)とウナムーノは述べるのである。

ウナムーノは、生の有限性を認めること、すなわち死を発見することは不滅性への渇望

を発見することに他ならないと考えていたοこれは後期ウナムーノ哲学の実存主義的根幹

を成すものであるが、同時に自己矛j香を苧むものでもあるσ生の有限性を意識することは、

同時に死、虚無を認識することでもあり、生の現実存在の根拠を求めることがその一方で

死の根拠に転じているからである。この理性的な展開を必要とするウナムーノ哲学は、ま

さにキルケゴールが積極哲学をして、形而上学的矛盾を起こしているとした批判につなが

るものである。この点についてウナムーノは「兄弟のキルケゴールが、完全に正しいとも考

えていなし、。なぜならば、抽象的思想家としづか抽象の思想家自身も、存在するために

考え、存在を止めないために考え、あるいはたぶん、いつか存在を止めねばならないとい

うことを忘れるために考えてし、るからである。これが抽象的思考への情熱の根源なのであ

る。へーゲルもキルケゴールと同じように、自分自身の具体的で単一な存在に無限の興

味を持っていながら、国家お抱えの哲学者として職業的対面を守るためにその興味を抑

え隠していたのかも知れないのだ。[…]不滅性への信仰は非合理的である。[…]不滅

性を求める生的な熱望は、本来的な意味で問題ではない。[・ー]非合理的なものは合理

化されることを顕い、理性は、非合理的なものの上にのみ作用しうるJI日)とする。これはい

うまで、もなくへーゲノレ擁護で、あるO キルケゴーノレを再読し始めた時期に、ヘーゲ、ルを高く

評価するウナムーノの発言も指摘されており I川、ウナムーノ哲学の根底には一貫してへ

ーゲノレ哲学、すなわち消極哲学の影響が強く残っているといわざるを得ない。

このウナムーノの哲学的変遷は、カントやフィヒテの泊極哲学の自他ともに認める完壁

なる理解者で、あったシェリング‘が、彼らの批判に転じ積極哲学を論ずるに至りながらも、

消極哲学の色彩を根底に残しつづけていた過程に類似性をみるものである。またシェリ

ングは思、弁的哲学ディスクールに侵入してくるものを、へーゲ、ノレのように排除するのでは

なく、消化吸収しようとする。このような態度は、へーゲ、ルにはおそらく概念の厳しさを維持

できない軟弱な態度に見えたかもしれないが、シェリングは存在形式の多様性を認めても、

多様な形式において存在する実存を、絶対者の具現として把握しようとする形而上学的
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な態度そのものは放棄しない。出発点はへーゲル同様に絶対的なもので、あり、これが思

惟の前提だ、ったので、あるO 17) こうしてシェリング、は絶対者たるものとして神を把握しようと

するのであるが、この神の理解もウナムーノが最終的に求めていたものである。

繰り返すことになるが、ウナムーノ哲学はへーゲ、ル哲学に始まり、へーゲ、/レ批判へと展

開する。この展開に大きく関り、影響を与えたのがキルケゴーノレ実存哲学で、あった。しか

しながら、先に指摘したウナムーノ哲学の理性的思惟による展開にはへーゲ、/レ哲学が大

きく影響している。この段階において、ウナムーノはキノレケゴーノレのシェリング、批判を通し

て、逆にシェリング積極哲学を、その矛盾も含めて、消化しようとしたのではないだろうか。

シェリングがその哲学的ディスクールに排除ではなく消化吸収を導入しようとしたように、

ウナムーノもシェリング積揮哲学を消化吸収したわけである。こうした、ンェリング的な消化

吸収の観点に立脚すれば、度接的な言及がなくとも、極めてシェリングに近いウナムーノ

の哲学的姿勢について理解し得る。このウナムーノのシェリング的な哲学的姿勢は、ウナ

ムーノの絶対者たる神の形而上学的解釈に集約されよう。「私は神があることを、神が存

在することを欲した。神は存在するのではなく、むしろ超一存在する(sobre-existe)ので

あり、われわれを存在せしめる(existiendonos)ことによってわれわれの存在を支えてい

るのである。 J1斜)

ウナムーノ哲学形成には、へーゲ、ル哲学、すなわち消極哲学、キノレケゴール実存哲学

に加え、シェリング、積極哲学の影響があったことは以上明らかとなった。ことにキ/レケゴー

ル、シェリング、はともに生の哲学を展開してゆこうとしたわけであるが、シェリング、的な生、

つまり非理性の解釈、理性が存在するのではなく非理性が存在するという考え方が、ウナ

ムーノの生の哲学に新しい解釈を与えてくれるのではないだろうか。

また別に考察を要するものであるが、シェリングの哲学がドイツ・ロマン主義との中で論

ぜられることが多いことや家庭問題がシェリングの研究生活に大きな影響を及ぼしていた

ことが、ウナムーノの哲学的変遷に影響を及ぼじといた宗教的危機などの個人的問題を

想起させることも附言しておきたい。

5.ウナムーノ研究の今日性一結びにかえてー

ととまでウナムーノ哲学を、キ/レケゴール実存哲学、消極哲学そして積極哲学との関連

性から考察してきたわけであるが、各々の哲学の究極的な論点は神の問題に関ってくる
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もので、あったといえる。「自分は何処から来て、何処にゆくのか」とし、う命題とともにウナム

ーノが腐心した魂の不滅性の問題は、悲劇的な感情に立脚する自己の実存規定と神と

の関係を関うもので、あった。こうして神と人との関係を問うことは、今日の社会においても

重要な意義をもっているO 物質文明の中における理性的な自己規定が有眼性とともに無

を導くことを理性的に人は理解しているが、有限としての生のみならず無限の生をも求め

ることについては本能的に行っている。それはウナムーノが指摘しているように、現実存在

に継続的な過程がない限りそれが無意味となることを知っているからである。 19) こうして

人は絶対者としての神を前にして、自己の現実存在の根拠を求めようとするのである。ウ

ナムーノ、シェリング、ヘーゲ、ル、キルケゴールを始め、少なくとも西欧キリスト教社会の哲

学者や人々にとって、人格神としての神は事実であり、合理的解釈や科学が否定しきれ

るものではないのである。

キルケゴールは「神とは一切が可能であるとし、う意味であり、或いはまた一切が可能で

あるということが神を意味してし、る[…]。自己が精神となるまでに自己の本質が根底から

動揺せしめられて、一切が可能であるということを理解するに至ったような人間のみが、神

との交わりにはいったのであるO 神の意志は可能的なるものであるというこのことによって、

私は祈りうるに至るので、あるJ20)と述べている。プロテスタントとカトリックの教義上の違いは

あれ、聖書の神を事実としてそのまま受け入れようとするキリスト教徒たちの姿勢は、日本

人にとっては理解しにくいことなのかもしれない。たとえニーチェが無神論について語った

としても、その意思は「もし神がいないとしたらJということに他ならないのである。

こうしてキノレケゴールは、人の現実存在を神との関りに求めるのであるが、それはある意

味では哲学を展開しながらも本質を問う神学的な姿勢であるといえよう。一方「あるとはど

うし、うことであるかjを問う積極哲学においては、神は極めて哲学的な存在で、あったといえ

る。ここにシェリング、ウナムーノそしてキルケゴ、ールの違いが浮き彫りになってくるC この違

いはキリスト教徒と日本人の神に対する理解の違いに通ずるものであるといえるかもしれ

ない。 f神とは何であるのかj、そして「神があるとはどうし、うことであるか」へとさらに進む日

本人的な問い方は、まさに積憾哲学的である。こうして自本人的な神とは、神学的な神で

あるよりも哲学的な神となる。ウナムーノ哲学を理解することは、ヨーロッパ・キリスト教社会

における神の在り方を理解することでもある。そしてヨーロッパ人にとっての具体的な神の

在り方を学ぶことになるわけで、あるO ここにウナムーノが構築してきたものを哲学として理

解する意義の一端がある。そして同時に思想家としてではなく哲学者としてのウナムーノ

、i



を再認識することができるわけである。

シェリングは近代社会における啓蒙とキリスト教の関りを次ぎ、のように諮った。「新しい時

代の精神は、はっきりと一筋にすべての単なる有限な形式の否定を目指している。新しい

時代の精神をここにも認識するのは宗教である。 J21) 世紀末を迎え、様々な物質的な問

題や精神的な問題に具体的に直面し、それらを解決するための方向性を模索している

我々にとって、シェリングのこの言葉は意義深いものである。現実存在と神の問題に取り

組むことが、このような状況下において我々が存在することの意味の深さを教えてくれる

のである。このことをまさに我々に具体的に伝えようとしている哲学者ウナムーノ言葉を引

用し、拙論を終えることにしたい。

「人格的な生ける神、すなわちわれわれを識り、われわれを愛する永遠にして普遍的な

意識を信じるということは、世界は人間のために存在すると信じることである。 J22) 
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註

*本稿は、 1997年 11月 23日に開催された京都外国語大学イスパニア語学科修士会第 6

田研究会に於ける発表に基づくものです。発表の場を与えて頂いたこと、そして沢山の貴重

なこ、助言を下さったことに対し、この場をお借りしてお礼申しあげます。

1) r私が生の悲劇的感情と呼んでいるものがある。そしてその背後には、生そのものと宇宙に
関する概念のすべてが、大なり小なり形づけられ意識化された一哲学のすべてがあるので

ある。[…]この生の悲劇的感情を持った典型的なタイプの人間たちがいたJとウナムーノ

は述べ、この中に近代の哲学者としてキルケゴールのみを挙げている。 (W生の悲劇的感

情』、 p.22)

2) Rivas， Pedro : 'Unαmuno Lector de Hegel' en llCUαdernos de 1αCatedrα 
Miguel de UnαmunoぺXXIX，(1994)， pp.111-113. 

3) この『論理哲学~ FilosofiαLogicαは未刊であるが、十章までの94ページに及ぶ構成内
容は、例えば ManuelPizanの EljovenUnαmuno influencia hegeliαnαu 
marxista(1970)などにおいて、確認することができる。書名からも明らかであるようにへ

ーゲノレの弁証法の強し、影響が見られる。このへーゲノレの影響については、ヘーゲノレを通し

てド司イツ語を学びドイツ人哲学者のなかで、もっとも強い影響を受けたことを告白している。

4) キェノレケゴール、『不安の概念J、p.34.
5) 岩佐茂{也、『へーゲル用語辞典~， pp. 115 -116. 
6) 悶掲書、 p.116. 

7) キェルケゴール、『不安の概念』、 p.19. 

8) シェリング、『人間的自由の本質』、 p.60.

自)キェノレケゴール、『死に至る病J、pp.59-60.
10) 腐松渉他、『岩波哲学・思想辞典J、p.941. 
11) ウナムーノ、『生の悲劇的感情J、p.333.
12) 同掲書、 p.10， p. 35. 

13) 向掲書、 p.94.

14) 同掲書、 p.115. 

15) 同掲書、 pp.128司 129.

1日) Rivas， Pedro : O.cit.， pp.111-113. 
17) 伊坂青可{也、『シェリングとド、イツ・ロマン主義J、p.237.
18) ウナムーノ、前掲書、 pp.193-194.

19) ウナムーノ、同掲書、 pp.13 14. 

20) キェルケゴーノレ、『死に至る病J、p.65.
21) シェリング、『学問論J、p.123. 
22) ウナムーノ、前掲書、 p.208.
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ス-r-.:::.イン五世長逗イ以う〉客~::>ミごとう〉事~.~ご

{Jf J.蟻出i矢

o.はじめに

i日情報、新!吉報の+1此念をmし1た言語現象の分析の一一つに、疑似分裂文 (oracion
seudo-hendida)と分裂文(oracionhendida) 1 f:i関するものがある。まずは、次叫列

を見てみよう。

(l)a. lv1aria esta 110rando. 

b. La que es七a110どandoes Maria. 

c. Es Maria la que esta 11orando. 

これら三つの丸文令は、 :認忍j矢知知知;r訂判i日川11的l白的1均りにID訂丘主文で

じ以く真でで、な加けナ灼れJ江まならず、また幻(1出b)川演で、あるためには(口la討)(口1c)が、 (lc)が真である

ためには(la)(lb)がそれぞh真で‘なけーればならなし、この条件をお:11iたしている三文は、

割弱t句に等ししオ静f~内容を持っていると言える。しかし、制加tJ~こ等ししオ静院内容を持っ

てしもとは言え、各文にはそれぞれj乱、られるのに柿ぶしい苅Iもがある。

(la) は強調のない、いわば1!\~京の文で、あるO そivこ対し、 (lb) (lc) は、 ~fil始句に強制

構文と附設しる有擦の文である。利高では、後者の(lb)(lc)タイフ。の情文について考察

する:.(lb)のように "Aser B"型のAの吉|ゆが街iになっているものを疑似分差以とi呼

び、 (lc)のように "Seど BA"型の節Aが文尾に来ているものを分裂文と呼んでしも。

一蹴r内に、百 se工 Bぺ、、SerB A"のAの部分は、前提(presuposicion)とIl'HjlG，

Bのmゅは、 1R-"庶(foco)とIlfiおもるO 興味深いことに、 (lb)(lc)両文には、かなりの凱
度で同じ倒弓古沢が与えられる。(11立し 1ているのはマリアた J)2英三部〉世界では、変

形文法の立場から関以分裂文と分裂文を、どちらも同U菊雪村結iJ~GV間三したものと考え

る午堵もし 1る。 3しかし、一つの言問の'11で全く同じ{長官司容をお仰木二Ji問{ぴ〉七時文i/，あ

るとは考えにくく、 i詮近では、何者のunの述し 1がむ臼È(こ議:命さ~'1.、村;文論'(J(こ比粉ドJIY Hì(E

に定義されるに至ってし泊。村15で1土、持出まど明E在に街長されていなし 1スペイン即〉疑

戸

h
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!以分妻芝文と分霊以:について、 Prince(1978) 4の持部と関する分析がスペイバ部こも適用

できること、そして二つ併紋には誕百レベルでの使し対けが柄王するとし 1うことを旧情

報・新f静民α蛮命をqi酬と検証する。

1.知的沼状

閥均ヲ芝文の前j節目士、基材句に、話し手が聞き抑花額(conciencia)に自然に思

しす手かぶだろうとし1うことを考慮して述べられる。開き手似合要員に浮かぶということは、

先行文脈で制定部の戸、]容につしてすで、に鮒もられている、もしくゆkJ容を示安ずる表現・

言し唱しが含まれてし1るとし1うことである。タ託7刻IIrではっきりと示されているもの、つ

まり先行対派で用し1られたプレーズと同じフいーズが前蹴日で繰り返しイ吏枕してし治時や、

先行対!併の言葉と極めて度磁性の高しψ結語・悲続税当使枕してし 1る時に、出版部は「明

白な「静員(informacionexplicita)jを持つ。また、目に見える形で、はっきりと示さ

れてはし 1なしが、容易に知子苅防瓦ら頭に思しす手かべることができる!弘前賠15は「潜在

的制辞&(infom日cionimplicita)jを持つ。共に、既に誕百の中で主I!べられたこと

の閥支的、問実収繰り返しであり、明ら州司日開設を担ってしも。又、 「メタ話的な

↑酎張(informacionrnetalinguistica)jとして、一種の文と文の繋ぎの働きをする

前儲I~がある 5 これも談話を円滑に忍ぶためtHi純であり、こうし 1った繋ぎ、の言梨お擬古

に現れるのは、聞き手にとっても予測で、きうることで念司1にも浮かi(Pヤす九もメタ言言自均

fJ_'1i酬の中には、話し手の同志を示よ寸前提部も含まれる。話し事つ考え、意見、見方、反

応などは常に開き手にとって会話中の閉じ事で、あると考えられる。つまり話し手がE即寺点

で言随lこ上.ってし、ることについて、自分がどう思っているかを述べる時に用いられる前提

であるコ以下にそれぞ:tVJ)梢恕15につして伊伐を提示しながら詳しく分析する。

1.1.明白な情報を持つ出張訪日

まずは次の例を見てみよう。

(2) El Tarnagotchi es considerado por sus creadores un juguete 

inofensivo ~que fornenta el sentido de responsabilidad y al que 

se to汀日 rnucho carino al poco ti臼npode estar cuidandole ~ 
[varias lineas ornitidas] 

Tras el lanzarniento de este juego al rnercado espanol el 24 de 

po 
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mayo la oficina del Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid 

se puso manos a la obどapara realizar un seguimeinto de 10s 

posib1es efec七osde1 Tamagotchi en 10s pequenos. Segun su 

titular， Javier Urra， 工osninos sanos no pどesentanningun旦工三♀主g
neoath'_o: ill 

-01J i enes__s_i pu_edel1__Yexse_a_fe_ctadQs. _l3i)D_l oS_IDeno res__d_SL] 

anos r2L puesto que no distinguen entre 3U propio yo 0 aque110s 

ninos conocidos como <<fronterizos>>，午lesin seど deficientesse 

encuen七どanen e1 1imite y para quienes el jugue七epuede seどun

refugio.6 

下が政1)[2]が、知以分裂文になってし泊。疑似分室む[.の前提部は、同じ言-:W辺湘1り返しで

はないものの、 afectadosという言某と51乙行文のefectonegativo [1] という言来:

治溶接な問主性をド打瓶詰百的な闘系にあるため、明らかな時日を枠コf~有促75日となってし\

るに先行文で既に与えられた阿古~殺を前提部に用いているため、当約喝さ手の念頭にも浮

かびやす九、と考えられるコ

次にrtí配~IIが明白刻、静日をおっさらに顕著なfYlJを見てみよう。粘1-1桝i去を訪れた女i生が、

協京中、国市に自分の柏村吠態を語る場五である。

(3) <<陥s0 menos desde este verano包npecea perder e1 ape七i七o. Prirnero 

pense que era natuどal，debェdoa1 ca1or， pero poco despues 
aparecieron las nauseas . Nauseas que te口ninaronpoどpreocupa工me，
ya que se repeヒianconstan七日nen七e，convirtiendose en aユgomuy 

incomodo para mi. Fuエ a1a farmacエaen busca de una solucion y 

me dieron un medicamento para el est命日go. Lo tαne durante un 

tiempo sin perc工biど meJoどa alguna. Muy pronto gmpece a 

preocupaロne.. .>> [11 Reiko hwnedecio 3U labio superior con la 

punta de la lengua y vacilo a1 hablaど.

<<.. .ユoCJlユeme Pr-eocupaba realmente era un posible eロ1baどazo.>>[2]7 

下線[2)の紹扮事故の耐却で、先行対派[1]でえsべたpreocuparmeという言知人

「繰り返しJ~v ¥う顎詣白よりもさらに明白な形明杭てし¥る。よって前提部の内容

は、聞き手の若手拠こ何の苅章もなく上るものと考えられる。また、粘相?ド判l司将t¥

が{何可らカ叫幼コ)，心じ団、酒酒配己ごとを抱えてし¥もるとωしい1うのは、担会1'1包に確立された常設であり、話し手が
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その常制句な内容を前賠日で述べるの氏聞き手にとっても銭買に浮かびゃれ '\~*Il析し

ているカ￥らでもある。

1. 2. 潜在的な情報を持つ前駆~ß

明白な↑自殺と駒泊句なl古平日の間lこ~1界線を引くのは難しし呼特長であるが、ここでは、先

行文の言葉玖繰り返しゃ初出吾、類語言自立イ吏材もてし1ないが、先行刻=ら上回数俣湯に前

節目の内容を想定できるR寺、前提音防法軒助制献を持1っとみなす二胸拙t，tl'静民を}1j=つ

耐足音151士、明白なl、青報を持つ前提昔日に比べると、聞き手lことって知子苅取と開基付けるの

に余分にH{澗がかかると考えられる。次の例を見てみよう。

(4) La funcion principa1 des臼npenadapor Gonza1o durante 10s siete 

meses que estuvo en Diriambo， en 1a provincia de Caranzo 
(Nicaragua)， se baso en rea1izar labores de contabilidad y dar 

c1ases como profesor en una ta11er escue1a， • 
[varias 1ineas omitidas] 

(，Que vision se tiene entonces de la vida despues de todas estas 

vivencias?: 

-Pues he visto que s1 do1or es e1 mismo en Esoana∞e en Nicara∞a， 
lQ._esenc_ia basica de_la Qente es 1a misma [11. Lo QUe cambia es 

la fachada r21. 8 

下帯節目[2Jの関以分裂文の前提部にある日C部 lbia"に関して、先行文脈の中に同一、も

しくは諜議の言葉は見当たらなしもしかし、ここで注目したいのはー刊務部[1]にある、、el

mismo"， "la misma"である。一同訪日[1]では、スペインとニカラグアにおいて「変わ

らないものJにつし 1て語られている。よって働党ずる文で、(この場合[2]の疑似分裂文の前

提部に当たる)、今度は「変わるものJについての言及がなされるであろうとし 1うことは、

開き手にとっても何ら想{象に難くなしも聞き手にとって念頭に浮かりひやれ1とし、うことで、

この対比を表すタイプの前提部 9tll3l酔凶句な性格を持っていると考えられるのである。

1.3.メタ訂主的なf静長を持つ前提部l一二つの文の繋ぎとしての前t是部一

明白な情報を持つ前提部、そして駒田Jな{古手日を品三つ市提部では、共に針子対照との意
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別的な!矧系を立立見し、すでに述べられた旧開制繰り返されたり、反意語が用し、られたり

した、いわばこれらの前提部は、先行文jlJiw瓦ら季拶Jに復元で、きると言えるO ここでは、意
!対的な言語内の閥系をZ司被腕ではなく、メタ言語的な憐~を持つ梢践につして見てみ

ようー

(5) <<No se preocupe， no vo1 ver品aocurrir de nuevo. Si usted no me 
acαnpana， puedo part工rrapidamen七e，con so10 esta maleta; me 

dirigire a 1a estac工onde Tok工oy tomare un tren. Ya he decidido 

10 que haどe. ~ La muchacha saco una peque百abolsa del bolsi11o 

de su sobretodo， de 1a cua1 extrajo， a 1a vez， un poどtamonedas.
Observe coηinteres esta coπp1icada maniobra， e imagine como 
sacaba otro portamonedas minuscu10 de1 qユeya tenia en七reユas

manos I Y aun otro mas. Pense casualmen七e en 10s simbolos 

fどeudianos.

Lo aue hizo fue comparar dos b工lletesLuno ordinario y el otro 

con supl日nentopara e1 tren rapido， y どeserva de 1a p1aza 

inc1uida.10 

下和ji音1Iの疑{以分裂文の前提部、、Loque hizo"がメグ高百的な吉富タト(})蜘ちを果たして

いるL このタイプの前提は、知こはーと倣伎のつなぎ、(conexion)ぴ冷却を担うのが主た

る働きなのである。特に意味的に先行文と関連しているわけではないため、 、、Loque 

hi之0"と関;樹脂討の "fue"を省略して、 "Comparo"ではじめても、多少唐突な何段

を与えることを除いては、全く官段重なし1よく似た働きを持つ耐走部に "10que qユie工o

decir (es...) 11や、'10que pasa (es qユe.. .) 11"などがある。また、省111各をし

ても伝説幾能に却立を与えなし¥ことから、このタイブ
O

の前t是部も!日↑静誌のf生格を符っと言

える ここでは、例を苫;き言立lj)'>らj出出したが、-~刷こi認否し言葉:で多く汗jし\られる表

現である:

1. 4.メタ言語均相辞日を持シコ前提部2-話し手の同志を表す前促音iトー

二つの文のつなぎ、の役割を果たす前提部と阿茶、話し手の同志などを表すす悦音11も、先

行文那との，@J刷0~M:H生は持ち合わせておらず、市話を円滑に述Lぶためのメタ言荷台せなス

トラテジーを持っていると言える。次の例を見てみよう。

ハ
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(6) 九qユellamanana cuando llegue a 1a consu1ta recibi un saludo de 

mi ayudande Kodama y tambien de 1a enfe口neraYamauchi. A 

continuacion me cambie de ropa y me vesti con mi habitua1 bata 

blanca， hasta que llego 1a hora de 1a visita de Reiko Yumikawa. 

L1ego siete minu七ostardei 11evaba unbonito abrigode co1or rojo. 

En e1 hecho de habeど escog工doun co1or fuerte， ~ユe 11amase 1a 
atencion， ya se escondiaδ19una razon psico1ogica. 1o que me 
sororendio desde aoue1 Drimer encuentro fue 1a be11eza de Reiko， 

con sus 24 o 25 anos v su maaui11訂ediscreto.12 

話し手の考え、志北、見方、反応などは常に聞き手の閉じ司主である。下線部の期以分裂文

の制定部、、Loque me so工prendio..."は、話し手の反応を示してしも。同様叫幾能

を持つl前提部の例として、 "10 ~ユedudo (es...)ぺ、、10que pienso (es...)ぺ

勺 oque me dio a1egria (fue...)"などをあげることができる。この手のタイプ

の前節目は、先行対H~から街乙できて省111各すると伝部宣伝に苅涼を~三すことから、側平

にi日1，塙殺を表すとは言し呪:品、カミ、常lこ聞き手の[kr.yL，'司主であるとし1うことから、開き手の念

頭に浮かひむ村ーし吃考えられ、どちらかと言えば旧↑青報の削;各を持ってしもと言えるο

2.分裂文

樹以分警はと違い、分裂文は、その前提音防沼、ずしも開き手の念頭に自然に浮かぶもの

でなくてもよい伶額lと浮かんではし1けなし¥と言う想床ではない)，コ分裂文民二手部誤に

分けることができるコ一つは、焦点に文3虫勢を持つ主!日瀞助主来て、高ir儲刊に|日1静財t来る

タイプLである.:・ 13先に見た鮒以分事故も|廿情報を担う白i提部をJわが、分裂文の前儲sの

!日1前殺との遣し、は、主題化とコミュニカティブ・ダイナミズムとの関わりから後ほど'.ji食討

するJ 分おとのもう一つのタイプは、その前賠I)I，)~-~姉Jには広く知られて確立した内容

であるが、開き手のみが矢口らない、つまり聞き手にとっては新情報で、あると話し手が間断

する[l寺に用いられる。珍しく前節目が新1・静授を担うため、情報を与える~1艇を持つ前提昔11

とl明我もる。以下に分裂文の2つのタイプを{"i以を見ながら分析する。
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2.1.焦

まず(は士、次の例を見てみよう。

(7) Sara， de 26 anos， es 1icenciada de Derecho y su deseo es poder 

vincu1ar 1a etica，ユamora1 y e1 derecho， a1go asi como educar 
en va10res， 0 10 que es 10 mismo， educar en derechos humanos pero 
haciendo responsab1e a cada persona de su propio comportamiento， 
que es donde entra en juego 1a etica y 1a mora1. 

Ahora tiene 1a posュbュ1idadde irse a Co10mbia con una beca de 1a 
Union Europea: 

-Sigo siendo una inconformista， sobre todo ante 1as estructuras 

y e1 funcionamiento de todo. Ves ~ユe e1 Primer Mundo se va 

comiendo a1 Tercer Mundo f 11 y 10 estamos consintiendo-denuncia. 

Al contrario de 10 que se pueda pensar， Sara considera que hay 

rnucho mas por hacer aqui， en e1 mundo capita1ista， concienciando 
a 1as personas: <<:_Es 1a actitud de ouienes viven en e1 Primer Mundo， 

su manera de oensar， su esti10 de vida， sus metas， 10 oue orovoca 

∞e e1 Tercer Mundo este asif21>>， continua. 14 

日前tli[2]0))湾~の焦長、、1a ac七itud.. . sus metas"は、 51己行刃駒うも復元するこ

とができなし訓話殺を担っており、文強勢もこの侭却とfW')れるO 逆に、前町郊の勺o

que provoca. . . asi"は、うl託子却原の下品J詰[)[1)から復元で、きる内容になっており、 111

情報を担っているζ "asi"は、まさにうt行文の中で述べたとし¥うことを表すす国史である。

また、このタイプ。のう活状のffl点には、次の(列のように対上b'f']t~古告が来ることがか L

(8) Ahora pude entender por que Hanai tras 1a gesaoaどicionf11de Reiko， 

no dio senaユesde vida. Efectivamente， resu1七abamas creib1e 
pensar que sra Hanai， v no Reiko，肌uenhabia desaoarecido， 

despues de haber sido herido en e1 momento en∞e 1a muchacha 
escucho la rnusica[21. 乙POど qu岳 no10 imagine antes?15 

ここで、民有、の部分が iXではなくてyt-!_Jのように、対比的材frl部員を表していること

に留怠されたいο 下線部(2)の前提部 "quien.. .la musica"は、先行文j脈ですでに

"desaparicion/(一!神賠日[1])につして言及されてし1るため、容易にn討さ手4);含記事こ上
る181古報で、あることが分かる。
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2.2.情報を与える前提部を持つ分事故a

次の例を見てみようコ

(9) Sus movimientos y su manera de dirigirse a un 1ado y a otro no 

presentaban un solo s工n七omade anorma1idad. Sin embargo， cuando 
sa1i a buscar1a， 1a sa1ude y 1a recibi， e11a inten七omantener una 
1eve sonrisa en sus 1abios. F¥.le entonces cuandoun tic se a_sαno 

a sus me-i i1las，_ Yo fingi no haberme dado cuenta de 1a convu1sion 

qユehabia mostrado su ros七ro，sin duda a1伊ma，sintoma de su 
16 his七erismo.

n統音[)に当たる、、cuando.. .mej illas"に開ーる級志は、知子刃脈のどこにもなし、。
また、先:1"j対lJiW'.¥ら復元することもできなしも従って新即日を担ってしもと言える。しか

しこのタイプυの分季初訪矧ぬ話し守二の心制対兄を表している。話し手は、前提却を確立

された情報として、つまり、この場合、精神科を訪れる患者¢源にチックが走るというこ

とをfJ澗般に伴立されたことと見なし、聞き手のみがこの事実を樹首殺として初めて知

る、としづ具f合iこヲ伝舌を進めているのである。このタイプの分霊以は、開き手に舶:立され

た情報を受け刈もさせることで、次はず乙く会話相勿苦を間七してゆく舞台を聞き手。澱の

中に作るとしづタ民を生む。また、然的こは、短く、出]方照応的な語(句)が来るのが一般

的である:

3.矧以分おC・分裂文と主題化

疑似分裂文と分裂文品、う二つの身なった文1劫句な桝且みl丈開き手と前提音[Sの関係を、

話し手がどう捉えるカヰこよって伽\)J~tられること問うかった。疑似分毛主文の前蹄問士、

|日1前日創立し\分葱拭の耐節目は、|旧附日凶i'辞投枇と新↑古剖~!張Rを担うとωし、うことで

版間イ以防づ分〉浪裂文刻lにこ品求お、lけナる前提賠音!目仰削1ω削の釧l旧日凶i↑噌鼠嵩鰍晶詔鰍1寝殺枇と、 分裂文におけるそれにはどのようね島、が見られ

るのかを主題化との関わりから分析してみたしも

野田(1993)は、スペイン語の主題について、次のようt::.JZsべている。

.， .スペイン語ぜ可を設Eと見え付対立難ししfrf胞であるが、...Jllij苦より前にある定名前を主題と考

えるc土忠弘、うのU:，その主ゴJ判こっして述べるかを表すものなので、文の前に膨れることカ辺、要で

あり、またt~R対穿(;Ò i定まらなしものにつしても、そ才ω2どうであるカ吃述べるとし、うのは不自常松こと

なので、定名前で、ある必要があると考えられるからである。 J17 
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間以分裂文では、 "A seど B"主!のAの部分が節iこ耳立ってし 1る定名古前了であり、頭苅こ

山て、つまり積極的に主題化を受けて主題を表している。それでは文頭に出て来ない

、、SerB A"型の分霊むCの定洛古前〕にあたるAの官[)分は、主題を表しているとは言えない

のだろうが〉ここで野田(1994)に戻ろう。

「名詞文iよ却がlえーと違って、全文!J潟iで卦盟をNjプこなしす!目白文になる可脳出土ほとんどなしもそのため

名前文針恥財ーるこ:_.ry;沌抑)[1-l-つがl:Ilt，凶±関1こなるので、ある。 j18 

分差以-の場合もこの主張に当てはめて考えることができょう。つまり、 "Ser B A"のA

もBも名詞(句)であり、定名示向]である Aが主題となるのである。しかし、文主目に出て

し1なし 1ため、積fW句に主題化されているとは言えないのである。つまり、出似去軍主文の前

提i初当醍5であるならば分掌はの前提部lま陰題で、あり、伊首の違し¥は主題化に対する積

極性にあると言える。

4.コミュニカティプ・ダイナミズムの度合い

4.1.コミュニカティプ・ダイナミズムとは

アラーグ判長!士、私駒吻w.文J~(Perspectiva funcional de la oracion)や、そ

の他の重要な概念、を通して、言語のもゥ↑青~聞品調焔包のWJJ回以Vl先発展に寄与してき丸

ここでは、彼らの提唱する「コミュニカティプ・ダイナミズム (Dinamismo

comunicativo) J (以下 D.C と 11綜己)併乱闘も、擬似の裂文と分裂文のそれ;eno消~}提

部のfro)Jきの違し首こっして分析を寺弘ιる。

文の偽戎素!士、それぞれ具なった度合し 1の「静聞記主量を担ってメッセ』ージ、川元主をt的生

してゆくと考えられる。 D.C とは、このI'~K~阿云述量のことを指している。ブアーバス

(ユ964)は、次のように説明している。

「文のtbj成素ù)j宣う D.C(開削工連量)とはヲ6j~17)中で、開悶となっψ口、る跡周ミが、{荷主を出ft-9-る

に当たってどの閣支その地主lこ存与してしもれ言も換えXU~ どのくらし W力で臼主を出こ押し進めて

し、くれという|出張{工道?J拐事こMj)lく力ぴ卦臥f.J白ヲ討盟主であるo j 19 

彩JUl刈iこ西部された時，肢の1!限の詞l民では、より小さなi青~~躍を持寸ぬ妹l士、文の前
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方に働れより大きなJ静随を持寸司断線は、文の後方に掛れる。擬toにおいては、

より小さ柚報量を担う糊素は、!日1糊訪日当し、より大きな情報量を担う術赫-は、

新↑開に相当するコつまり、 「旧から新ハの庶民IjJー旧悌Rは文の前方に、新情報は後方

に持ってくるとしづ誕百上のj鳳 IJーにも適ってし 1るのである。

又、言語を俗語教能を果たす士めの手段としてとらえる政より小さtJ'l静R量をも~~i

成剥士、在述ーを行f5lliする力料品、ため、在迷を進展させる言at':I'ド来<D1鋭、包があまりw序的
(ゴ動していなし 1とし、うことになるι ここで注意せねばならなし 1のは、協側でなし、口不

必要である」、とはならなし1ことである。なぜならば、人に何かをイ元圭する時、いきなり

f辞日最の多し窃fししオ静誌でヲE話を始めることは、特殊な状況ーたとえVi，、話し手が興奮

状態にあり、{可の前置きも-肘1こ、開き手に会うやいなや新ししオ誤報を発するなどーを

i~余しては少なし 1からである。つまり、突然新ししオ前殺を提示されても、↑静rw、熔をのみこ

むのにn寺間がかかるのである。通常は、既に導入済の!日静防も発話倣台まり、徐々に新

出掛是示の舞台がっくり上げられる。!日↑静良で始まり、新|静民で終わる文が、聞き手にと

って月羽平しペ寸『い最も一応対句なヲ白百パターンであるのはこのためである。一時均約なD.Cの

推移初出百の時間i!i，l'fこ沿って医附ーると次のようになる。 20

(10)発話のk合点
A 

発話のf剥i占点

、
，eh
t
J
 

，r' D.C 大

4.2. 1名古以分裂文と D.C

次にJ河以分裂文における D.Cにつして分析したしも利高のl.'"'""'l. 4.で分析したように、

倒的混以:のriiJi訪問士、全て州Iらカり[ラで旧伸長を担い、然的均?↑i摘を担う Q 以下の

訓閃のため、 (2)で取り tげた例を繰り返すコ

(11) Qienes si pueden verse afectados soη10s menores de 7 anos. 

局
斗
A

qノ
U日



自立文j~より、前提部の "Qienes si pueden verse afectados" は、 1~11'静日を担い、

場面iに新しく導入された "losmenores de 7 aRos"がおrr辞Rを担うo "son"は、
!日情報と新情報をつなぐ「わたりJ(transicion) 21である。 (10)の図中に(11)を位置

づけると次のようになるο

(12)ヲ缶百の始点 ヲ伝吉の1制;九点

D.C 大
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son 10s menores de 

7 anos 

j疑似分裂文で、は、上の図に見られるように、 D.C の均均なi1t移と仙石版三叫す10'I'Tlf~)裂の!日

南加えあれが日攻Eなく合致した11日iEのt(ij図カ哨1られる。

4.3.分裂文と D.C

杭ν\てう〉季以における D.C 叫助きを剣行しようコ分裂文には、白{討1f{fI\が!日1'1 1討!r~を担う場

合と、新|古却を担う場合があったコまずは、後者7Pら見てゆく乙i 次の文は(9)で提示した

ものである

(13) Fue en七oncescuando un tic se asomo a sus mejillas. 

、、entonces"は、町田的ながj方照応を友打日i古iiflであり、 "un七icse asomo a sus 

meji11as" は、聞き手にとっては新情報で、あると話し手カマメなす1前í~で、ある心このタイ

プの分裂文で、(士、常に閑却j認は文頭に現九 "entonces"と共に!日辞設の一部と化し

てし 1ると考えられる "cuando"は、戸諸をつなぐ「わたりJである乙タ訟と同装、図

(10)にこの文を位置づけると次のようになる。
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(14)発話の始点 ヲE話のj剣吉"気

司V

、
，EB
B
-，J D.C 大

F¥ユeentonces cuando un tic se asomo a sus meji11as 

この窃J合も、 D.Ci士，-sJ対句な推移を示している。

次に分室りとのもう一つのパターン、前主出|ω!日'1前識をts.うケースを見てみよう。次の文

は(7)からである。

(15) Es 1a actitud de quienes viven en e1 primer Mundo， su manera de 
pensar， su esti10 de vida， sus metas， 10 que provoca que e1 Tercer 

Mundo este asi. 

:)dU防も、焦点の¥¥1a acti tud. . . sus metas" f:ti5刑訴Rを担い、 "10 que.. .asi" 

は旧情報を担うことカ3分かる。興対諜いことに、このタイプの分裂文;だけ下図に見るよう

に、 -f.i納なD.CのJ任移と民主の御もをもっ有1渋川闘を示していることがうケかる。

(16)発話の蛇伝 発話のj新古点、

大 D.C 

Es 1a actitud...metas 10 que '工s
 
a
 
a
 
c
 
o
 
v
 
o
 
r
 
p
 

文jJJ~1のおくわUVJ~司、、es" は、この場合、 rf日前:~r:i什一部と化し、 "10 que"は「わたりjで

あるl このタイプぴ〉分裂丈の断続部は、しばし同省1略されることからも、 D.Cの度合いは

阿以分裂文のi1iirl昔日よりも{ほし 1と言える。次の例を見てみようu
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(17) A: GQuien preparo la mesa? 2-.DJe mi madre? 0 乙fuemi he工mana?

B:F'ue tu hermana. 

下新U'fl)の後に、、quienpどeparola mesa" e It ¥う前提部方消1略されてしもとし1うこと

は容易に分かる:このように省略カ::'~lされるのは、 D.C の度合し功幼￥なり低く、伝達を推

進するために必要な七匂戎素であると凡なされてし 1なし坊もである。

結論

擬似61哩i文と分裂文では、その前提部の|出張に対する話し手の心部飢急度が兵なること

を中{Aこ見てきたコこの心四万単度とは、前提部のもつ!青報と話し手(あるいは開き手)と

の間にある心理的問~j~ - 0Lí.)又は~の二つの日盛りで測られるーを意1.!1ミする220

1 1J'i'~円相認忠こ')乙行対脈で導入済れあるし 1は設元可能なf剤zで、あり、心理的に話し手、開

き手により近し吃考えられる。逆に、新i割強は、心明Y-J(こ話し手、開き手から速しオ育織と

考えられる0:このような、 1'i界関こ対する心想的日間住が具イ村内な言語現象となって実現され

たもののつが、倒的浮上文と分裂文の耐郡日なのである。この関係を図式{ヒすると (17)

のようになる

(18) f部品に対寸一る，心埋古切断it

0Li.) @) 

nuup 

s-、令1
・
主
日i
 

口
H n以tj

 

品
目
'vh' 

l
I
'
 

A
幻
」
ペ

・間以公裂文の前提部

見r~iJ)文5!U多与をもっ

分裂文の前提部

仁4
五ロ
ユ
二
日

， t剤取を与える樹JEをもっ

分裂文のがJ提官1)
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註

1 "oracion enf品tica""oraciδn de tension"とも呼械もる。 "enf品tica"は

;民京(foco)明錦町acentuacion)の問題を静rる際に用し¥られるた財分らわしくなっ
てしまうことや、づ潔文の "oracionhendida"との整合性を考慮オーると、販路事故

には "oracionseudo-hendida"を用いるのが適当であると忠止れる。

二野田尚史 (1994)，r日本語とスペイン旬の主題白 『言詔形回 105，pp.32-53. 

野EBは、づ沌以之疑似分裂文には助詞の「的と「はjによる使しち汎ナがあると掛布して

いるこ しかし筆者の集めた例を見る限りでは、この使しかけが必ずしも明推に定着してい

るわけではなく、多くの場合、分裂文、疑似分事故ともに「はJが用いられていることの

方が多いと分かったコ

:< Adrian Akmajian (1970)， "On Deriving C1eft Sentences from 

Pseudo-c1eft SentencesぺLinguisticInquiry 1， pp.149-168を参照司

4 E11en F. Prince (1978)， "A comparison of Wh-c1efts and 1七一c1eftsin 

Discourse"， Lan伊lage54， pp.883-906. 

<， Ibid.， pp. 886-894. 

G Cambio 16， 1997， No.1334， pp.71.下線部は筆者L

7 Yukio'Mishima， Traduccion de Isisu， S. (1996)， ~sica ， pp.13-14.下

お結問士筆者二

号 Cambio16， 1997， No.1334， pp.62-63.下私立ISは護者。

t， Prince I諒~Jl二じを表対制定部を潜的制-搬を持つ自f続部の中で、は扱打~去、独立させて

分析を行っている。しかし、先に見た激主的な↑吉報を持つ前般日の性質からすると、対比

を表す官有提部をそのイ列として扱っても何ら問題はないと思才オしる。

10 Mishima， Op.cit.， p.92. 下線音ISはさ在者。

11 Princeは'''ViJhathappens ~"を繋ぎ、の倒Jきを持つ前提部とは即ょしてしなしもし

かし、ス4イン認の "10que pasa (es que) 11 I士、会話の途中に扶まれる決支り文句

的な繋ぎの表現として頻繁に用いられるため、二つの文の繋ぎとしての前提部にづ投資したコ

1": Mishima， Op. ci t.， P .12.下艇[Sf土筆者主

13 Prince，φ.cit.， pp.894-903. 
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14 cambio 16， 1997， No.1334， p.63.下線部出在者L

1 ':' Mishima， Op. ci t.， P .150.下車闘士筆者。

16 Ibid・， pp.12-13.下線部は筆者。

17野田，高世易書， p.41. 

日間ーと書， p.40. 

; Jan Fi工bas(1992}，Functiona1 Sentence Peどspectivein Written and 

Spoken Communication， pp.7-8. 

~O 荒木-q_it ・安井稔 (1992) ，住見{波文出制JJl，p.271.

ご1t岳地肇 (1985)，W誕百叫持造~ ， p.61. 

二<近><速>とし、う心理的問維と1前日構造の関係は、神地13雄(1990)，自静民のな材長

り理;討に詳ししも
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CANTARES DE /SE, V 1 STOS DESDE LA 
LITERATURA HISPANICA 

Mar i a K 1 NOSH 1 T A 

INTRODUCCióN: 

La moli vación a elegir el terna de los Cantares de !se y Don Juan fue una frase 

de José Gaos. La frase presenta el encuentro de tres sabios: José Ortega y Gasset 

(1883-1955), Xavier Zubiri (1898-1983) y José Gaos (1900-1969). Éste narra su 

impresionante encuentro con Zubiri: 

"Vi y oí a Zubiri por primera vez el mismo día que oí por primera vez a Ortega 

sin verlo ni haberlo visto nunca antes. No hacía mucho que yo andaba por la Facultad 

de MaJrid. Aún no había tenido ocasión de conocer a Ortega, catedrático de Metafísica, 

asignatura de doctorado. ( ... ) De pronto, corrió por la Facultad el anuncio de una 

conferencia de Ortega sobre Don Juan en la ResiJencia de Estudiantes. Los compañeros 

nos propusimos ir todos juntos. Llegó la tarde de la conferencia y efectivamente 

nos reunimos muy a primera hora en la Facultau un grupo de compañeros. " 1 

Al leer este pasaje nos surgieron estas dos preguntas: cómo explicó aquel gran 

maestro de filosofía la figura de don Juan y cuál será la obra que por su índole 

podría compararse con la de Zorrilla dentro de nuestra literatura japonesa. Con este 

interrogante empezamos a analizar los Cantares de !se y Don .luan. Ortega se queja 

de mala prensa de don Juan, mientras acentúa la originalidad de la obra española: 

"La figura de Don Juan es uno de los máximos dones que ha hecho al mundo nuestra 

raza. No obstante, en los últimos tiempos los españoles la han desatendido y dejan 

que se anquilose en las guardarropías de los teatros populares. (. .. ) Así, la leyenda 

de Don Juan empieza por ser un ejemplo devoto en que se narra de un hombre frívolo, 

concupiscente e impío, que en hora tardía, sobrecogido por el castigo de una visión, 

se convierte y sucumbe. Al cerebro medieval que la imagina y al que la escucha, les 

importa solo el castigo y la conversión, que eran la faena di vi na ( ... ) Es preciso, 

pues, repensar hasta su raíz profunda ese heroísmo negativo de Don Juan. ( ... )Es 
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más, puede decirse que él representa uno de los pocos temas cardinales del arte 

uní versal que la Edad Moderna ha logrado inventar y añadir al sagrado tesoro de la 

herencia grecolatina. Es, pues, don Juan un símbolo esencial e insustituible de 

ciertas angustias radicales que al hombre acongojan, una categoría inmarcesible de 

la estética y un mito del alma humana. Junto a Hércules y Elena, junto a Ilamlet y 

Fausto, en el espléndido zodíaco de nuestros afanes, ocupa Don Juan un cuadrante 

e irradia perennemente en la noche del alma su patético reflejo estelar, una 

palpitación conmovedora de gentileza y desesperación. n¿ 

l. PRESENTACióN DE LOS DOS GRANDES MITOS 

A. Cémtares de !se 

Parece ser, en lo tocante a la época en que los Cantares de !se fueron cscri tos, 

que éstos aparecieron entre los años 905 y 951. Esta obra es anónima a pesar de que 

hay algunos candidatos que pueden haberla escrito: Un pariente de Narijira que puso 

en orden el diario de éste o el propio Narijira o Tsuraiuki de Ki. Actualmente se 

sostiene más la primera teoría: Un pariente de Narijira dio a conocer 

confidencialmente entre los nobles el auténtico y primitivo diario de Narijira. 

La obra trata de los amoríos del coronel Narijira de Ariuara cantados en 125 

episodios. Aunque el héroe sólo amó de verdad a Takako, con quien se encuentra en 

la primera parte de la obra. En los Cantares de !se, las mujeres que aparecen son 

diversas: desde una emperatriz a una sirvienta; de una niña a una anciana; de una 

mujer de la capital a una aldeana de Michinoku. El autor trata de transrni tir la belleza 

del refinamiento del mnor y del alma que se dedica a amar con fervor. Naturalmente 

en la obra t<-llllbién aparecen otros ternas corno la melancolía del viaje, la amistad, 

cte. 

Los Cantares de !se empiezan con el encuentro del protagonista Narijira y Takako. 

Este encuentro sucede cuando Narijira cumple 33 años y Takako 16. Los episodios de 

la obra giran alrededor de Narijira, Takako y el príncipP Koretaka. La primera parte 

de la obra cuenta los amores de Narijira y Takako. La segunda cuenta una serie de 

amoríos que hace resa] tar e 1 intenso amor de la primera parte. La tercera nos habla 
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fundamentalmente de la amistad. La cuarta, que es el núcleo de la obra, describe 

el reencuentro de Narijira y Takako después de ocho años. Takako se ha convertido 

en la emperatriz. La quinta parte traLa del exilio de Narijira a causa de su amor 

prohibido hacia Takako. El emperador se entera del idilio y por esta razón obliga 

a exiliarse a Narijira. La sexta parte también trata del amor. Esta parte está 

dividida en tres ciclos: el primero describe varios episodios de amistad, 

especialmente entre Narijira y el príncipe Koretaka; el segundo muestra el amor de 

Narijira y Takako; y el tercero mezcla el amor con la amistad. La séptima parte, 

que será la más bella de esta obra, traza el curso de la vida y la muerte cercana 

ya de Narijira. El protagonista se arrepiente de los pecados comelidos a lo largo 

de su vida. 

El protagonista de la leyenda de los Cm tares de !se es un personaje real. Narijira, 

nuestro protagonista, fue el quinto hijo del príncipe Abo, heredero del reinado del 

emperador jéizei. A pesar ele ser noble de nacimienlo, tuvo que resignarse al puesto 

ele coronel por causa del poder de la familia Fuyiuara. Establecido el régimen de 

los Fuyi uara, las otras fami 1 ias distinguidas tuvieron el destino de decaer. Tales 

descendientes que sufrieron destino tan penoso tenían en el fondo de corazón 

senlimientos de antagonismo. Para la permanencia clel régimen de los Fuyiuara, nuevos 

sistemas políticos y culturales fueron establecidos. Pero para los Fuyiuara, la 

conducta de Narijira, la lubricidad de éste, era una heterodoxia. Se supone que hubo 

un buen número de este tipo de heterodoxos. Los descendientes de familias nobles 

que no pudieron conseguir puestos imporlantes en el nuevo régimen, no tuvieron otra 

alternativa que seguir el mismo camino de Narijira. 

No han quedado fragmentos del diario del protagonista, pero se sabe que Narijira 

comenzó un viaje al Sanluario de Ise que está relatado en el episodio 69 de la obra. 

Este episodio aclara que Narijira pretendía desviar la atención de Takako a la Virgen 

de Ise, Iásuko. Según este episodio, una vez vivía un hombre (Narijira) que era 

Montero de Su Majestad. Fue enviado a una cacería a la provincia de Ise. lc'l madre 

ele la princesa que servía en el Santuario de Ise como Virgen Sacerdotisa, le dijo 

a su hija: "Tienes que recibir a este hombre mejor que cualquier otro." Cumpliendo 
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el deseo de su madre, por la mañana, la hija ayudó personalmente a los preparatjvos 

de la caza, y por la tarde dio alojrunicnto al Montero Imperial en su propio palacio. 

En la noche del segundo día, el Montero Imperial le dijo: "Quiero verte como 

sea." La joven también quería hablar con el hombre pero como había gente que miraba, 

desistió en quedarse a solas. Como el hombre era jefe de los enviados, su aposento 

no estaba lejos del de ella. Cuando se aseguró de que todos estaban acostados, la 

joven fue a] aposento del Montero pasada la medianoche. El que estaba pensando en 

ella sin conseguir dormirse, se dio cuenta con la pálida luz de la luna que ella 

estaba cerca de su aposento, acompañada de una doncella niña. Lleno de gozo, la invitó 

a donde él estaba acostado. Ella aceptó y estuvieron hablando hasta las tres de la 

madrugada. A esta hora, ella volvió a su propio aposento sin haber declarado sus 

sentimientos. El hombre, entristecido, no pudo dormir el resto de la noche. 

A la mañana seguía pensando en la joven, pero como había ojos indiscretos, no 

le envió mensaje y decidió esperar. De repente, le llegó un poema de ella cantando: 

¿Viniste tú a mí? 

¿O fui yo a tu vera? 

Yo no lo sé. 

¿Sueño? ¿Realidad? 

¿Dormida? ¿Despierta?~ 

El hombre lloró y compuso: 

Con la sombra en el alma 

Y llanto en los ojos, 

¿podré saberlo? 

Dímelo esta noche, 

si fue sueño o no. 1 

Enviando este poema a la joven, salió de cacería, pero andando los campos, su 

corazón estaba ausente. Y se prometía a sí mismo verla esa noche. 

Pero esa misma noche vino el Gobernador de la provincia y sabiendo la visita de 

los Monteros de Su Majestad, les quiso obsequiar una fiesta de despedida, y estuvieron 

bebiendo toda la noche. Con esta fiesta, le resultó imposible visitarla. 
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A la siguiente mañana, como el hombre tenía que partir a la provincia de Ouari, 

tuvo que desistir de conseguirla. A la mañana, le llegó a su aposento un regalo de 

despedida de la Virgen Sacerdotisa. Era una copa con su pedestal, en el cual estaba 

escrito: 

Lo nuestro fue un vado 

que un hombre cruzó 

¡ay! sin mojarse ... s 

Como fa] taban los dos últimos versos, el hombre escribió en el pedestal: 

Cruzaré otra vez 

Paso Montamor. 6 

Y se dirigió a la provincia de Ouari. Durante el reinado del emperador Séiua, 

la Sacerdotisa de Ise fue la hija del emperador Montoku y la hermana menor del príncipe 

Koretaka. Este poema parece tratar con fuerza desmentir el amorío de Takako y 

Narijira. 

B. Don Juan 

Se considera a Tirso de Molina (1582-1618) el primer autor que trata el terna. 

Una de las más grandes creaciones literarias españolas, que nace nada menos de la 

pluma de un fraile mercednrio Gabriel Tellez, conocido corno Tirso de Malina. Su 

personaje inmortal vio la luz en su drama [;] Burlador de Sevilla. Con esta obra se 

creó e 1 mito de don Juan, creación de alcance universal y del cual se han desprendido 

innumerables creaciones li tcrarias. Pero la obra que ha obtenido más popularidad 

en España ha sido el Don Juan Tcnon"o de José Zorri lla (1817-1893). 

La obra de Zorrilla describe a don Juan como seductor de mujeres y burlador de 

los muertos y los vivos. Recibe el castigo divino por medio del convidado de piedra, 

que es el comendador al que don Juan había matado. En el acto tercero de la obra 

la escena se traslada al panteón de la familia Tenorio. ~1s estatuas de doña Inés 

y don Gonzalo están ausentes. Don Juan se da cuenta de esto y empieza a dudar si 

está en un sueño o en la realidad. Don Juan prueba a llamar al comendador y el sepulcro 

de éste se transforma en una mesa parecida a la de la noche anterior, en la que don 
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Juan estaba cenantlo con sus amigos. Pero en vez de manteles, comidas y flores, hay 

culebras, huesos y fuego. Aparecen el comendador, algunas sombras y espíritus. La 

estatua le dice que la advertencia que la sombra de Doña Inés y el comendauor habían 

hecho no sirvió ele nada y que por eso va a cumplirse la sentencia. La estatua le 

anuncia que el capitán mató a Don Juan, y que el entierro que está pasando delante 

de ellos es el suyo. Don Juan se arrepiente por primera vez en su vida. El comendador 

le da la mano en señal de despedida. Don Juan acepta dar la suya sin saber que es 

una trampa. Al agarrar la m<mo de don Juan, el comcciclador trata cle llevar] o al infierno, 

pero don Juan se arrepiente, tiende la mano libre al cielo v pide misericordia a Dios. 

Doña Inés aparece y salva el alma de don Juan purificándola con su amor (el subrayado 

es nuestro). Las sombras y espíritus desaparecen y los ángeles rodean a doña Inés 

y a tlon Juan derramando flores que forman un lecho. Don Juan agradece a Dios su 

misericordia y mucre con doña Inés en el lecho de flores. Las alllk'1S de los dos son 

llevadas al paraíso. Así termina el Don Juan Tenorio de José Zorrilla. En la obra 

de éste, don Juan se salva del infierno gracias a su amor por Inés. 

II. EL ATRAGrlVO DE LOS PROTAGONISTAS: NAIUJl!M Y DON JUAN 

Ambos se parecen en su fisonomía y su talento literario. Los dos son amorales 

y no muy hábiles en política a pesar de sus cargos importantes. 

A. L~ elegancia de Narijira 

La estructura de los Cantares de lse corresponde a la de una novela: cada episodio 

explica la relación ele los personajes. Después de esta explicación, el protagonista 

~arijira les canta un poema adecuado a la relación y a la escena Naríjira enseña 

cómo representar los sentimientos amorosos. Los Cantares de ]se muestran ejemplos 

a los lectores ele cómo contestar a la carta de su amado o amada El episodio 107 

es famoso por la magnificencia de enamorar a una persona con un solo poema. En la 

historia se trata ele una doncella que estaba a servicio ele Narijira. Ésta fue 

cortejada por un hombre cuyo nombre era Toshi iuki de Fuyiuara. El oficio de este hombre 

era secretario del emperador. La doncella que todavía era muy joven, no sabía escribir 
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cartas ni componer poemas. Tampoco podía hablar correctamente. El señor de esta 

doncella que era Narijira compuso en su lugar un poema. /\1 terminar la carta, mandó 

a la doncella copiarla de mano y la envió al pretendiente de ésta. Toshi iuki de 

ruyiuara se quedó asombrado de la belleza de la carta y se apresuró a contestarla: 

Empapa mis mangas 

un río a torrentes, 

embebecido 

llover al yo ver 

que no puedo verte. 7 

Narijira respondió con el siguiente poema: 

Liviano es el río 

que sólo empapa 

las dos mangas. 

Si te arrebatase, 

de ti me fiara. R 

Admirado de este poema, Toshiiuki la guardó con el máximo cuidado y siguieron 

cambiándose cartas. Una vez él le escribió: "Según está el cielo, parece que va 

a llover. ¡ 11 ver si tengo suerte y no llueve! Si no, me será imposible ir a verte. " 

El señor ele la doncella le respondió otra vez: 

¿Me quieres? ¿No me quieres? 

-otra y otra vez, 

-pregunta dura. 

Cae un aguacero 

que lo sabrá bien. 9 

111 leer este poe1m, Toshiiuki salió enseguida a visitarla poniéndose nada para 

protegerse de la lluvia y llegó empapado a la casa de la doncella. La doncella y 

Toshiiuki tuvieron un final feliz gracias al señor de la doncella. 

La profunda angustia que Narijira experimentó, por el deshonor a causa ele los 

Fuyiuara, le da profundidad a los poemas de Narijira. Sus poemas relatan la vida llena 

de amor, odio, pena y los sentimientos que t\arijira sintió a lo largo de su vida. 
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Esta obra nos atrae y causa emoción en nuestros corazones. Aunque nosotros tenemos 

senl imientos parecidos a Narijira, pocas personas tienen la capacidad de convertirlos 

en poemas tan maravillosos. 

B. El coraje de don Juan 

El atractivo de don Juan, que viene de sus rasgos de héroe romántico, es subrayado 

por otros personajes que hacen destacar sus virtudes. Don Luis Mejía subraya la acción 

de don Juan, mientras don Gonzalo de Ulloa representa el honor inflexible y clásico. 

Brígida hace el papel de la celestina usual. La criada de doña Ana, Lucía, es la 

persona interesada que traiciona a su ama por el brillo del dinero. La bella 

protagonista, que se puede llamar ángel del amor o Virgen María, es doña Inés. Ella 

marca el punto culminante de la obra uniendo el amor del hombre y la mujer al amor 

misericordioso de Dios. La primera parte de la obra cuenta la historia de un J ibertino, 

llena de acción y violencia en tiempo muy concentrado. Toda la primera parte ocurre 

en una sola noche. La segunda parte transcurre muy lentamente. Han pasado cinco años 

desde la primera parte. Don Juan viaja entre el delirio y la realidad, con la duda 

respecto a su salvación. En los actos finales de la obra fuerzas opuestas luchan 

en el alma de don Juan. La virtud y el pecado, por una parte, y la condenación al 

infierno o la salvación del cielo, por otra, luchan hasta el último instante. El 

cu·repentimiento y el amor ganan, y las dos almas ascienden al cielo. 

Una de las mayores virtudes del Don Juan de Zorrilla consiste en el coraje de 

éste. Este don Juan no sólo tiene el coraje de morir y luchar en cualquier situación, 

sino que también tiene el coraje de arrodillarse a los pies del Comendador y confesar 

el amor sincero a su hija, doña Inés. Se brinda a ser el esclavo de don Gonzalo y 

después del matrimonio promete vivir en la casa de éste sometido a las leyes y a 

la voluntad del Comendador. Don Juan, que tanto estima su propia libertad, acepta 

a ser el esclavo de don Gonzalo. Éste rechaza e1 ofrecimiento de don Juan a causa 

del odio que éste le inspira. El Comendador, que es el símbolo de la rectitud y la 

justicia, es enviauo al infierno por su pecado de orgullo, egoísmo y odio espiritual. 

Ortega explica que la figura de Don Juan nos atrae por el coraje de entregar la vida 
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a cwnbio de algo. La parte trágica de la obra estriba en que la sombra de la muerte 

siempre acompaña a don Juan. Zorrilla le da un aire romántico y, a pesar del carácter 

burlador de su héroe, le describe corno una persona infeliz que nunca ha conocido 

el amor verdadero. 

El encanto de don Juan emana también del de Sevilla. Si don Juan hubiese nacido 

en otro lugar, el héroe hubiera perdido su encanto. Esa ciudad acoge a don Juan y 

le acompaña en su trato con las mujeres. El agradable wnbicnte de los monumentos 

y las calles le ayudan a seducir y embriagar el alma de sus víctimas. La ciudad de 

Sevilla es el condimento de la obra, lo cual hace aún más atractivo el personaje 

de don Juan. 

J Il. L/\ REACCióN DEL ALMA ANTE EL AMOR 

Los dos pecadores y protagonistas de wnbas obras se salvaron moralmente en el 

fin ele sus vidas. La llave de esta salvación fue el arrepentimiento de wnbos 

personajes. 

1\. El remordimiento de Narijira 

Los últimos años de Narijira fueron años de remordimiento y arrepentimiento de 

los pecados cometidos a lo largo de su vida. El episodio 124 describe per[ectamente 

el movimiento del corazón de Narijira Una vez le pasaba algo grande en el fondo 

ele su corazón porque exclamó: 

Lo que tengo dentro, 

¡ que no salga fuera!, 

¡que allí se quede! 

No encuentro en el mundo 

nadie que me entienda. 111 

La angustia de haber comprometido el honor de su wnada, Takako, le hizo componer 

un poema mostrando al final el profundo arrepentimiento. 

En el episodio 125 que anuncia la muerte de Narijira, el protagonista acepta la 

muerte con toda tranquilidad, pero con un poco de remordimiento de haber herido los 
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sentimientos de sus amantes. Nuestro protagonista cayó enfermo y se dio cuenta de 

que su muerte era cercana y compuso su último poema: 

Sabía que existe 

al fin un camino 

inexorable. 

Él ya lo tenía 

Desapercibido. 11 

La vida ele Narijira y sus poemas han servido no sólo como lecciones de cartas 

de amor sino también ele las lecciones populares. 

La salvación de Narijira de sus pecados está basada en el arrepentimiento de 

haber cambiado el destino de su amaela, aunque al principio lo había planeado para 

vengar el deshonor de su familia. La ternura de Narijira hacía Jas personas que le 

rodean, incluyendo su madre y su amigo de la vida, el príncipe Koretaka, le ayuda 

también a salvar su alma. 

B. La piedad de jesucristo 

Los pecados de don Juan que son moti vados por la estima personal y por su deshonor, 

sc reducen a bravuconadas. Sus dudas rcl i gíosas son sólo dudas. No es obstinación 

contra ]a fe. Don Juan no está seguro si hay un Dios que pueda mirar sus lágrimas, 

pecados o dudas. Con la desaparición misteriosa de la estatua y la presencia de la 

sombra de doña Inés, don Juan entra en un estaelo conflictivo de duda. Duda sí es 

la real idael o un sueño, si es una visión sobrenatural o un delirio suyo. Cuando la 

estatua de 1 Comendador le prueba la existencia de un Dios y una vida después de la 

muerte, nuestro héroe se torna blasfemo. La visión de un pasado de pecados le sumerge 

en un estado desesperanzador. Ese estado está basado en el concepto humano de justicia, 

y le parece imposible borrar en un momento sus treinta años de crímenes y delitos. 

El milagro le ilumina antes de caer el último grano del reloj de su vida. Y es 

doña lnés quien to~~ la mano que don Juan tiende al cielo demonstrando así su fe. 

La justificación de un pecador sólo se da tras la penitencia o arrepentimiento 

personaL La virtud de la pcni tencia es sentir el dolor de haber ofendido a Dios 
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incluyendo la detestación del pecado y proponerse a no volver a pecar. Y esta virtud 

tiene que real izarse por caridad, o en otras palabras, por mnor de Dios. En esta obra, 

la salvación por la virtud de peni lcncia es perfecta. Don Juan se duele y dctesla 

sus pecados e invoca al Dios de la clemencia. La intervención de doña Inés es un 

acto concreto de Jos santos. La sombra de ésta, movida por el mnor, ofrece su alma 

a Dios para salvar el alma ele don Juan. Frente a Dios, despojado de todo egoísmo, 

su <unor sincero a doña Tnés hace que vuelva a sí mismo y reconozca, junto a su maldad, 

la infinita piedad de Dios. No es sólo la salvación del alma por el amor sino el 

encuentro consigo mismo. 

La salvación a través de su EUT1c1da, doña Inés, deja satisfechos los sentimientos 

del pueblo español. Y la salvación por la creencia en unos principios religiosos 

tombién satisfacen al pueblo porque ellos querían ser fieles y creer en ese tipo 

de salvación. Dios creó al ser humano, y puso como lo más importante las relaciones 

del sexo para dejar a salvo la sucesión humana. Don juDn nos pone en la pista de 

los instintos con la naturaleza del hombre, e interprelil unos impulsos que no son 

nuevos sino de todos los tiempos. El don Juan de Zorrilla que creía en su "valor, 

inteligencia, pol igcunia, amoral id<1d y su orgullo", se arrepintió de todo ello al 

encontrarse con la figura pura y bella de Inés, y con ésta encontró la sDlvación 

del alllk>. 

A MOlX) DE COi\CLUSióN 

Al principio de este trabajo presenté en primer lugar los Cantares de Jse y luego 

el Don Juan de Zorilla e intenté sacar algunas comparaciones tanto literarias como 

mon:des: 

l. Estas dos obras tienen los puntos ele convergencia entre dos de los más 

relevantes arquetipos ele las literaturas japonesa y española. 

2. Estas obras hablan de la vida de dos cDballeros que disfrutan cortejando a 

las mujeres y que reciben un castigo. Pero si con Ortega se fija en el carácter de 

"héroe" de ambos, las obras cobran un nuevo brillo. Ortega afirma que el héroe es 

una persona que da su vida por algo. Y realmente los dos héroes en este estudio 
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tratados ofrecieron sus vidas por el amor. Don Juan dio su vida por el amor puro de 

doña Inés. Y Narijira dio su vida política por el amor a su familia y para defender 

el honor de ésta, arriesgando el de Takako. 

3. Es notable la diferencia del concepto de la culpa que hay en ambos personajes: 

uno de raíz judcocristiana en el caso de don Juan y el otro de raíz ául ica y 

consuetudinaria en e 1 caso de Narihira. En los Cantares de !se se afirma la importancia 

del arrepentimiento aunque no lo representa en forma religiosa sino como el 

arrepentimiento del protagonista. En cambio, la historia de Don Juan explica el gran 

poder de Dios, junto a la lección ele que nunca es tarde para arrepentirse. Allí la 

muerte no es el fin de la vida sino el comienzo de una vida espiritual. 

En suma, a través de este análisis creemos haber podido comprobar que las dos 

obras contienen elementos morales y sociales y que no son literatura puramente 

sensualista. 

1 Abe llán, José Luis y Malló, Tomás, La escuela de Madrid, p. 110. 
2 Ortega y Gasset, José, Obras Completas, vol. VI, pp. 121-126. 
:I Cc1ntarcs de !se, edición de Antonio Cabezas, pp. 99-100. 
1 Jbjd' p. 100. 
S llJÍd, p. 100. 
ti !bid, p. 101. 
7 !bid, p. 129. 
H !bid, p. 129. 
9 !bid, p. 130. 
10 J!Jjd, p. 139. 
11 lbid, p. 140. 

BIBLI(X;IMFIA BHEVE 

Mae~tu, Ramiro ele: Don Quijote, Don Juan .v la Celestina, Madrid, Espasa-Calpc, 1926. 
Menéndez Pidal, l~amón: Sobre los orígenes del convidado de piedra, Madrid, 1920. 
Ortega y Gasset, José: Obras Conpleta~ vol. VI, Madrid, Alianza, 1983. 
Rousset, Albert: El mito de Don Juan, México, Fondo de Cultura Económica, 1985. 
Zorri 11 a, José: DOn Juan Tenorio, edición de Aniano Peña, Madrid, Ed. Cá tcdra, 1994. 
Anónimo: Cantares de Jse, traducción, presentación y epílogo de Antonio 
Cabezas, Madrid, Hiperión, 1979. 

-42-



ノカレ子、口「マー-.1レとう阜Jf意。コピコえコ主主主舌信号芳そ

1.はじめに

日iinfancia que fue dulce， serena， triste y sola 

se deslizo en la paz de una aldea lejana， 

entre el manso rumor con que rnuere una ola 

y el taner doloroso de una vieja campana. 

Dabame el mar la nota de su melancolia， 

el cielo la serena quietud de su belleza， 

los besos de mi madre una dulce alegria 

y la muerte del sol una vaga tristeza. 

En la manana azul， al despertar， sentia 

el canto de las olas como una melodia 

y luego el soplo denso， perfumado del mar， 

y 10 que el me dijera aun en mi alma persiste; 

mi padre era callado y mi madre era triste 

y la alegria nadie me la supo ensenar.. 1) 

甘く澄んで切なくも独りぼっちの私の幼年時代は、

死にゆく波のもの静かなさわめきと

古びた鎧の痛ましげな音色にゆれる、

あの遥かな村の穏やかな時間とともに流れていった。

憂いに満ちた海の調べと
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美しき空の漂とした静寂につつまれた私は、

母の口づけに甘美なる喜びを

沈みゆく日輪にそこはかとない悲しみを覚えた。

青霧に染まる朝、私は目覚め、そして感じた、

旋律を奏でるがごとき波の唄と、

そのあとから風となってそよぐ潮の香りを。

心には彼の言葉がまだ消えずに残っている。

寡黙な父と、穆ぎがちな母だったから

誰も知らなかったのだ、私に喜びを教える術は・・・と。

1888年 4月16日にリマの南300キロにある熱い砂礁の町イカに生まれたペドロ・アブラア

ム・バルデロマール CPedroAbraham Valdelomar)は、五年後の93年にイカの西およそ70キ

ロの港町ピスコの郊外サン・アンドレス・デ・ロス・ペスカドーレスの地に移る。青い海

原と爽やかな潮風、打ち寄せる白い波しぶきに洗われる浜辺とそこに生きる人々の姿は、

パルデロマールにとって叙情にみちた忘れがたい詩的世界を形づくる。九歳まで生活した

このピスコ近郊の海岸にたいする憧僚と素朴な生活への共感、つましく生きる人々に寄せ

るあたたかい眼差しが、バルデロマールの代表作ともいえる後年の余韻の残る短編にあふ

れている。

私は兄弟の六番目として戦争(=太平洋戦争1879-83Jが終わって数年後に生まれま

した。父は仕事がなく、職を探してあちこちの町をまわっていて不在でした。その当

時、私は六歳、長兄が十八歳だったろうと思いますが、屋根と壁だけのちっぽけな家

で唯一珍しいもの、ただ一つの家具、たった一つの調度品といえば中庭に葉を茂らせ

たトケイソウで、明け方になるとそこに沢山の雀が集まってきでは噌るのでした。幼

年時代のそうした日々を思い出す度にいまでも私は驚きと懐かしさで一杯になるので

す。 2)

私は田舎の出ですからいつで、も間近に自然、というものを眺めながら、幼年時代を海

りました。ノドではなく、朝な夕なに染めあがるあの素晴らしい景色のなかで訂
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ったのです。宗教についての先生は母でしたが、やがて大空が母にとって代わりまし

た。私に美というものを教えてくれたのはそうした景色と海なのです・・・ 3) 

( C J内は引用者の補注)

ペルーの現実と社会とを実感する旅でもあった北部各地での精力的な講演の後、議会出

席のため訪れた中部山岳地方の都市アヤクーチョのホテルで講演後に階段で転倒したこと

から不慮の死 0919年11月3日)をとげたバルデ、ロマールは、詩や演劇をはじめとする様々

な文学ジャンルや新聞・雑誌の編集、さらには外交官や議員としての活動など、 31年の短い

生涯を華々しく駆け抜けた。彼はく死>やく倦怠〉く官能の霊芝居>などのく世紀末的デカ

ダン>詩想を謡うオスカー・ワイ jレドやダンヌンツィオ CGabrie1eD'Annunzio)風のモデ

ルニスモ詩人・作家として出発しながらも、やがて装飾性を排した素朴で清澄な叙情味あ

ふれる表現をとおしてアメリカ的・ペルー的な主題を積極的に開拓したことで知られてい

る。また、 4号という短命で終わったとはいえ、若手作家たちを集めて1916年に雑誌『コ

ロニダJを創刊し、アカデミスムの支配する硬直した当時の文壇に偶像破壊的な異議申し

立てをしたことでも有名である。 4)一般にくポスト・モデルニスモ〉詩人、ないしくクリ

オジスモ〉作家とも克なされるパルデロマーjレは同時に、現代へとつづ、くペルー短編小説

の起点に位置づけられている。

2.パルデロマーjレと短編作品

バルデロマーjレが手を染めた多岐にわたる文学ジャンjレの中で一応まとまった形で作品

が残るものとしては小説と短縮と詩で、ある。く詩〉の多くは新聞や雑誌に掲載され、唯一

生前に刊行されたものとしては若手詩人 7名による詩集『さまざまな戸 Lasvoces muト

tip1es， 19162に載ったものを数えるにすぎない。新関連載の形で発表しく小説〉として

分類されるものには「死せる町 LaCiudad Muerta、1910Jや「労咳者の町 LaCiudad de 

los Tisicos， 1911Jなどがあるが、いずれも中編にも満たない分量で、タイト jレからも察

せられるく世紀末的>な倦怠や幻想的な叙述、陰草壁な官能性が色濃く漂う作品である。単

行本として生前に刊行されたものは、夫逝したこともあって、伝記『元帥夫人 LaMaris-

cala， 191Hや短編集『カルメ口の騎士 Elcaballero Carrnelo. 1918~ 、美学エッセイ

『悲劇のベルモンテ Belmonte，el Tragico， 191むなどを数えるにとどまり、没後出版の
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ペルー的な主題の『太陽の息子たち Loshijos del so1. 192Uは、くインカ族の物語

Cuen tos 1 ncai cos >の副題にみられるように、アンデス・インディオの過去の栄華や伝承

に題材を求めたくインカ主義〉とも呼べる短編集となっている。比較的に数多いく短編>

作品には雑多な傾向が認められ、セサル・アンへレス・カバリエロに従えば次のように分

類される。 5)

(1)家族や懐かしい思い出をあっかう作品

「カルメロの騎士Jiコンドjレの旋回Jiユダの限」など

(2)インカ期に想を求めた作品

『太陽の息子たち』に収められた「陶工Jiケーナの魂Jなどの短編

(3)中国ものや北米もの

「死のサーカスJ rチン・フー・トンまたは餓鬼の話Jなど

(4)幻想的な内容の作品

「黄金のタツノオトシゴ」など

(5)ユーモアの際立つ作品

「恋に死んだ柳のエパリストJなど

(6)哲学的な内容の作品

「アイデアを盗む犬Jなど

分類の仕方は、無論のこと色々あって、これらの六つの項目も交錯しあう側面をもつが、

たとえばペルーに題材を求めたものと外国に求めたものとに二分すれば、後者には先の(3)

の項目にふくまれるものが分類される。これをさらに作者が幼少年期を過ごしたピスコや

イカ周辺の人々の生活や地方風俗に想をえた作品とそれ以外のものというように分ければ、

残りの大部分の短編はそのどちらかに分類することができょう。なかでも当時のペル一文

壇の常識外でもあった先住民の歴史や風俗を扱う (2)の項目は、やがて1920年代から30年代

にかけて無視できない大きな潮流となって現れるいわゆるインディへニスモ文学との関係

でそれなりの顧慮が払われるべきものかも知れない。ちなみに、短編集『太陽の息子たち』

を構成する作品のタイトルを順不同に書きだせば下のようになるが、いずれも未だアンデ

ス地方の社会的現実に切り込んだ内容とはなっていない。さながら夢幻境を俳佃する人物

どインカ時代の栄華や伝承をかりて詩的@幻想的な世界を積出する傾向かちすれば、
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文学作品としての新境地を開拓したというよりも、むしろペルー的な主題枠の拡大を示す

にとどまっている。ペルー海岸地方というバルデロマー/レの生育環境や夫逝という事情を

考慮すれば、未完とはいえ、この新たな主題枠のその後の発展方向こそ大いに関心をそそ

られるものであった。

「陶工 ElalfareroJ i雪と化した山羊の群と牧者 Elpastor y el rebafio de nieveJ 

「太陽への道 Elcamino hacia el solJ iアヤールの兄弟 Losherrnanos AyarJ 

「死の彼方 ChayrnantaHuaynuyJ r呪われし男 Elhombre malditoJ 

「放浪の唄歌い Elcantor erranteJ rケーナの魂 Elalma de la quenaJ 

3 少年の肢がとらえた民衆の生活と哀感

小論の冒頭で触れたように、パノレデ口マールが今日なお評価されるのは、ピスコ海岸地

方の人々の生活を作者自身の幼少年期の体験に重ねるかのような郷愁のベール越しに描き

だす、叙情味あふれるほのぼのとした短編作品によるところが大きい。ピスコ周辺の生活

情景を描いたものの中から以下三篇を取りあげるが、いずれも読後にカタルシスが残る作

品となっている。 6)

(1) rコンドルの旋回日 vuelode los condoresJ 人生の不条理への開眼

短編集『カルメ口の騎士j(1918)所収の短編で、空中ブランコの曲芸を演じるサーカス

の少女を描く。筋そのものはいたって単純で、日常生活のちょっとした事件を少年の自を

とおしてとりあげたものである。ある日ピスコの町にサーカスがやってくる。桟橋にサー

カスの一回が降りたとのニュースは、瞬く問にく私>をふくむ少年たちに広まったが、さ

らに鉄棒乗りや猛獣使いやピエロなどの団員が鳴り物入りで周辺の村々を触れて回ったこ

ともあって、人々の興味はいやが上にもかき立てられた。土曜自の夜、父につれられ兄弟

ともどもサーカス見物に出かけたく私〉は大テントの中を埋める観衆と次々に繰り広げら

れる曲芸に、驚きと興奮で、すっかり魅せられてしまう。プログラムも進んでいよいよ待ち

に待ったくコンドルの旋回>と名付けられた空中ブランコ・ショーが始まった。金髪で黒

い眼の華著で幼い少女が登場しオルキデア嬢として紹介される。観衆が酉唾をのんで見ま
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もるなか、少女は危険な空中ブランコの妙技をどうやら無事に演じ終え、割れるような歓

声と拍手がわき起こる。マット上の難しい技を披露して観衆への返礼とした少女に対する

拍手は、いつしかアンコールを求める執助な催促へと変わる。観衆に押される形で下した

団長の合図でふたたび空中ブランコに挑んだ少女は、わずかなミスからバランスを崩し、

落下して重傷を負ってしまう。父や兄弟と家路を急ぎつつも、悲しみの混じる暗櫓たる気

持ちのく私>は、世間にはとても意地悪い人たちがいるものだとの思いを強くする。

主人公のく私>は大勢の兄弟をもったアブラアムと呼ばれる幼い少年である。愛情深い

母親と理解ある父親のもとで質素ながらも規律ある家庭生活を送っている様子が叙述から

うかがわれ、作者の自伝に重なる部分が大きいことが了解される。学校からの帰り、桟橋

に下船したサーカス団に夢中になる余り、いつになく遅い帰宅で心配した母親との間にち

ょっとした不和が生じるくだりを描く書き出しの一節を通して、少年をとりまくほのぼの

とした暖かい家族関係が伝わってくる。

みんなはもうベッドに入っていた。母がやって来て、僕のそばに肢を下ろすと、僕

がとても悪いことをしたのだと言った。母は僕をやんわりと叱ったが、僕はそのとき

になってし、かに自分が間違っていたのかを悟った。母が僕のせいで食事をとらなかっ

たことを思い出したのだ。あれこれ心配するといけないからお父さんには今度のこと

は内緒にしましょう、と母は言った。でもお前はお父さんに心配をかけてるし、この

母だってお前には嫌われてるんだから・..

可哀想な母の言葉はなんと優しかったことだろう! そして、温もりに溢れる手を

膝の上で組んだ母の眼差しはなんと悲しげだったろう! 母の眼から二粒の涙の滴が

いちどきに滴り落ちた。こらえきれなくなった僕は、すすり泣きながら彼女の両手に

口づけした。母は私の額に口づけしてくれた。ああ、そのとき僕はなんという幸福感、

を味わったことか、お仕置きもしないで、僕を許してくれた母はなんと素晴らしかった

ことか!

そのあとで母はいろいろと僕に忠告すると、祝福のお祈りをさせた。そうしてから

頬を近づけてそこに口づけするのを許してくれ、僕をベッドに寝かせてくれたのだっ

た。 (p.126)

カル口ス・ルイス・ファーリャス(コスタリカ)の中編『母附 madrina.195Hにみら
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れる孤児のフワン・ラモン少年と養母との、あるいはホセ・マリア・アルゲーダス(ペル

ー)の作品世界でくり返し描かれる少年エルネストとインディオ女性ドニャ・カイタナと

の関係にも似た、優しさといたわりに溢れる感情の交感が直哉簡明な表現で措かれている。

団長の指示に従って空中ブランコ乗りの曲芸に再び挑んで落下する少女が、少年の限に

どのように映るか叙述を追ってみよう。

新たな歓声があがった。可哀想な少女はその厳めしい男の指示にほとんど無意識の

うちに従った。合にのぼった。声が飛んだ、。観客が回唾をのみ、場内が静けさにつつ

まれた。少女にじっと自をすえた僕は、どうぞうまく行きますようにと懸命に祈って

いた。手を叩く合閣の音がして、オルキデア嬢が跳んだ・・・ それから少女の身にいっ

たい何が起こったのだろう? 誰にも判らなかった。ブランコの描み方が悪く、飛び

出すタイミングが狂ったので、わずかにためらい、絞り出すような、怖ろしい、身震

いするような叫び声をあげて、さながら羽を傷めた小鳥のように墜ちたが、幸いなこ

とにサーカスのネットの上だったので一命をとり止めたのだった。少女の身体はネッ

ト上で幾度か跳ねた。鈍い衝撃。観衆のどよめきの中、ぐったりして男たちに担ぎ出

されてきた少女は途中で唾を吐いたが、その時ハンカチが血に染まるのを僕は自にし

。
た

父に促されて僕たちはその場を離れ、通りを横切って、軽便馬車にのった。悲しい

気持ちで押し黙った僕は、みんながあれこれ話すのを開いていたが、{可か無性に腹立

たしかった。僕はそのとき初めて世の中にはとても意地恵、い人たちがいるものだとい

うことを理解した。 (p.133)

アンコールを求める観客の利己的な振る舞いが、結果としていたいけな少女の転落事故

をひき起こすことになった。だからといって主人公の少年は、サーカスでの曲芸そのもの

の否定や危険な空中ブランコ・ショーの否定、そしてそうした危険と隣り合わせのサーカ

スを楽しむ無責任な観客への非難、さらには観客の一人であった欺問的な彼自身をも断罪

しようという性質のものでないことは言うまでもないであろう。だとすれば、 「僕はその

とき初めて世の中にはとても意地悪い人たちがいるものだということを理解したJという

最後の一文はこれをそのままの意味で解釈することはできないことにもなろう。思うにそ

れはむしろ、何の変哲もないく日常性のなかに潜む不条理〉、ないしはく人生そのものが
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抱える不条理>、それとは自覚せずにとる私たちの極めてエゴイスティックな行動がとき

に他人の不幸や悲劇をひき起こすに至るような、く人間の生のあり方>そのものに目覚め

た少年の批判的な省察と理解すべきものかも知れない。

この事件の後、療養中の少女に偶然に再会して以来、ほのかな友情をはぐくむ少年は、

やがて港の埠頭から乗船してピスコを後にするサーカスの一団を寂しさをかみしめながら

見送ることになる。海も空も真っ赤に染まる夕焼けの中、少女を乗せた汽船が煙をなびか

せながら海の彼方に滑ってゆく作品末の情景は、詩的な哀感を醸しだして効果的である。

〔美人騎手の〕ブjレトゥネル嬢と〔鉄棒乗りの〕ケンダルの二人に両側から腕を支

えられ、コホンコホンと咳き込みながら、あの可憐な少女がゆっくりと歩いて来た。

少女が桟橋からボートに乗り込むのを見ょうと、僕は人々の聞に割って入った。探し

ものでもするかのようにあちこちに視線を走らせた少女は僕と目が会うと、にっこり

と微笑みかけ、そばを通り過ぎる際に「さようなら・・・Jと僕に言った。

「さようなら・・・J

ケンダルの腕に抱えられた少女がゆらりゆらり揺れる小さなボートへと降りてゆく

のを僕は日で追し1かけた。少女が桟橋の錆びた鉄の階段から遠ざかっていくのを見た。

少女は潤んだ日で悲しそうに僕を見つめていた。僕の方を見ながら、ハンカチを取り

だしてそれを振った。僕は手を挙げてそれに答えたが、そんな風にして彼女の姿は次

第にかすんでいき、ついには折れた翼のような、死に瀕したハトのようなハンカチだ

けが認められるようになり、最後にはボートしか見えなくなったが、やがてそれも汽

船の影に隠れていった... 

僕は家に帰った。そして夕方の 5時、学校を出た僕は、空っぽになったあの家のテ

ラスに、懐かしいあの少女がいたいつもの場所に腰をおろすと、黄昏どきの真っ赤な

空にさながら黒髪と見まがう煙を染みのように引きながら、広々とした海原の彼方に

消えてゆく汽船を見つめたのだ、った。 ((pp.134-35)[ J内は引用者の補注)

(2) Iカルメロの騎士 EIcaballero CarmeloJ 名もなきものへの共感

同タイトルの短編集の表題作品をなし、リマの新聞「ラ・ナシオンj紙が1913年に主催

した文芸コンクールの首席を獲得した作品で、同紙の翌日年!月3日付に掲載された。ピリ

-50-



ングハースト G.Bi 11 i nghurstはかつての太平洋戦争 0879-83)の英雄で南部の富裕な

硝石業者であったが、バルデロマールはリマのサン・マjレコス大学在学中に、大衆派の大

統領候補として出馬した彼の支持運動に奔走して、その当選(在任1912-14)に大きく貢献

した。やがて彼は駐イタリア公使館二等書記官に任命されてローマに赴任し(1913)、大

統領がクーデタによって失脚するまでの約一年弱、く世紀末デカダン〉の残り香の漂う第

一次世界大戦車前の西欧文化を吸収することになるが、恐らくはアメリカ的・ペルー的な

世界への見方を一新させる契機となったであろうこのローマ時代に、短編「カルメロの騎

士Jが書きあげられた。

ある朝、楓爽と馬にまたがりスカーブを風になびかせながら、長い間実家を留守にして

いた長兄のロベルトがわが家に帰ってきた。旅先での積もる話もさることながら、父母と

大勢の兄弟からなる家族それぞれに贈った土産の中に、父が譲り受けたカ/レメロと名付け

られた立派な軍鶏があった。家族の一員として迎えられた軍鶏はその気品ある振る舞いか

らくカルメロの騎士>と呼ばれ、みんなから可愛がられて平穏な三年間が経過する。昼食

のすんだある日の午後、サン・アンドレスの村で来る 7月28日に開かれる闘鶏に行きがか

り上、カルメロを参加させざるをえなくなったとの衝撃的なニュースが父からもたらされ

る。開けば相手はくアヒセコ(赤トウガラシ)>という修羅場を何度となくくぐってきた

涯戦の喧嘩鶏であった。私たちが成長するのとは対照的に年を重ね、もはや老境ともいえ

るくカルメロ〉を再び関わせるような酷いことを何故するのかと悲しむ私たちに、怖れて

いたその日がついにやってきた。国旗が翻ってお祭り気分一色に染められた独立記念日の

当日、サン・アンドレスの闘鶏場にやってきた私たちは、まずそこで相手の脚に結わえら

れた鋭いナイフの一撃で首を血潮に染めて倒れる別の軍鶏の最期を目にすることになった。

そしていよいよくアヒセコ>とくカルメ口〉の出番がまわってくる。腐りの人垣からは勝

敗に賭ける人声が飛び交い、観衆の興奮の渦の中で闘いが始まった。相手側有利とみて観

客の大半がアヒセコに賭けるのを眺めながら、それをカルメロが負けて死んでしまう確率

の大きさに結ひをつける私たちは心配でたまらなかった。二羽の喧嘩鶏が繰り広げる壮絶な

死闘は若さと体力に優るアヒセコの優勢のうちに展開し、ついに相手の鋭い攻撃で深手を

負ったカルメロが鴨ぎながら倒れこむ。一度は勝負あるかに思われた戦いは、しかしなが

ら再び立ち上がったカjレメロが、勝ち誇る相手の降、を突いた捨て身の攻撃でとどめの一撃

をアヒセコにくらわせるが、自らも血塗れになって倒れ込むのであった。 Iでかしたぞ、

カルメロ!Jの歓声のなか、人々は素晴らしい試合だったと褒め称えては口々に父を祝福
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した。瀕死のカルメロは自宅に運ばれて手当され、みんなの手厚い世話をうける。もはや

立つことも餌をついばむこともできないカルメロを前に失望感が広がった二日目の夕方、

ぐったりしていたカルメロがにわかに起きあがって窓辺に近づいた。弱々しく羽ばたいた

あとでしばらく大空を見上げていたが、やがて翼をひろげ威儀を正すかのように反り返る

と一声放って刻を告げ、静かに息を引き取ったのであった。

「コンドルの旋回jとほぼ同様にピスコ生活情景のーコマをあつかった作品であるが、

以下の引用にみるように冒頭の導入部と結末部分で速い昔の出来事としての回想の枠組み

が示される点で、幼年時代のく私>の世界に直接いざなわれた「コンドルの旋回Jとの相

違が認められる。

すっかり昔のことになった幼年時代のこの親しい友は、このようにして私たちの身

近な存在になったが、この友については物語るにふさわしい由来があり、彼の思い出

はちょうど羽をつけたもの悲しい影のように今でも私たち家族のなかに生き続けてい

る。 (pP.88由89)

戦士の華であり軍鶏族の雄であるくカルメロの騎士〉、誰もが認めるその名声は長

年にわたって、この緑あふれる肥沃なカウカトの谷全体の誇りであったが、その無名

の英雄、かくも好かれた私たちの子供時代のあの友は、そのようにしてこの世から去

って行・ったのだった。 (P.100) 

それ故こうしたことからすれば、軍鶏のカルメロを可愛がった当時のく幼い私>と、そ

うしたく私〉に寄り添いつつも幼少年期をすでに過去と見なすく現在の私〉という少なく

ても二つの視点が作品叙述を織りなしていることが理解され、それだけく失われた良き時

代>やく過ぎ去りし日々>への想いが強調されて示されることになろう。こうしたく過去、

への憧僚>は一章を割いて平和でのどかなピスコ情景を描き込むことでさらに増幅されて

もいる。

駅舎近くの白くひっそりした名もない小さな広場から、南に長くのびるカスティー

リョ通りをたどってピスコの町の外に向かう者は、その通りの尽きるところで復活祭

の日曜日にユタゃの人形を燃やす小さな広場に出るが、そのあたりは野生の葵が地面の

あちらこちらに緑の斑点をつけ亡いるような佑びしい場所になっている(・・匂うなお
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も道をたどると、海岸の彼方、海沿いのためにおぼろに揺らぐ霞をとおして、終日絶

えることのない潮騒と荒涼とした砂地との間に粗末な家々がならぶ、あの素朴な住人

の村サン・アンドレス・デ・ロス・ペスカドーレスが見えてくる。郁子の木々が茂り

無花果の樹々が家々に爽やかで心地よい緑陰をっくり出しているので、その風情はま

るで(・・・) 樹陰の大気がものみな眠りに誘う午後に、舟の傍らで漁網を繕う年老い

た漁師。その節くれ立つ指で結び合わされた亜麻糸は魚たちに絡まりついて彼らをア

ッと驚かすのだ。老女は前日に舟が持ち帰った獲物の、銀色に輝く背肉をこそげ落と

す。陽光の下、銀鱗はさながら火花のごとく飛び散り、犬はタンクンと鼻を鳴らして

そのおこぼれにあずかる(・・・) 0 (pP.9卜92.93)

そしてこれらの生活情景の叙述中には、後に『太陽の息子たち』で取りあげられるような

ペルーの歴史と文化にたいする作者の関心が、次例にみるようにすでに顔を覗かせている

ことが判る。

私が見知る当時のサン・アンドレスには教会もなければ司祭もいなかった。日曜日

ともなれば、夜明けとともに村人たちは新鮮なニベを積んだロバを51し¥て港へとむか

い、その後に礼拝堂で神に祈りを捧げるのだった。柔和な顔と穏やかな眼差しの、控

えめで素朴な善良なる人々。どんな道をも歩きとおす生粋のインディオ、幸せなるイ

ンカの時代に背負い袋に供物をいれ、尋ねたき言葉をそらんじ、篤き信仰を純朴なる

精神に宿して、遅れることなくパチャカマ神殿に馳せつけて神のお告げを聞こうと、

長く連なる隊伍を組んで浜辺を渡った、あの遥かな昔の紛うことなき太陽の民の末高

たち。 (p.94)

「カjレメロの騎士」は家畜やペットといった名もなきものに寄せる少年と家族の暖かい

眼差しが読む者に自然、に伝わってくる短編である。それぞれ国有の名前と性格をもった人

間にも等しい存在として遇せられる家畜やベットを念頭におけば、関鶏や軍鶏のくカルメ

ロ〉が一騎打ちとそれを演じる騎士にも見立てられることは、もはや何らの違和感も感じ

させることがない。読む者は少年の視点に同化して、く騎土>のように誇り高いカルメロ

に共感し、人間の社会、大人の社会の身勝手さや残酷さへの批判を含むその運命に、さな

がら人生そのものの悲哀を感じとることになる。カルメロの死を見つめるく私〉とその死
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を真撃に受けとめる家族の反応を描いた作品末尾の一節をながめてみよう。

カルメロはにわかに身を起こした。陽が沈もうとしており、部屋の窓を通して黄昏

時の赤々とした光が差し込んできた。カルメロは窓辺に近寄るとその光を見つめ、弱

々しく翼を動かすと、そのあと長いあいだ空をながめた。やがて黄金色に染まる翼を

せわしげに広げると、威儀を正すかのように胸をせり出して一声刻をつくった。それ

から二・三歩後退し、玉虫色に輝く首を垂れて胸にのせたかと思うと、身体を小刻み

に震わせながら倒れこみ、うろこに覆われた二本の脚を力無く伸ばし、優しげな視線

を私たちにむけた後で静かに息を引き取った。

私たちはわっと泣き出した。私たちは母を探しに行ったが、それがカルメロの見納

めとなった。その夜の食事は陰欝だった。母は一言も喋らず、石油ランプの黄色い明

かりの下で私たちみんなは無言のままお互いを見つめあった。翌日の明け方、宵闇が

苦しげに力尽きる頃、あのいつもの滋刺と刻を告げるカルメロの時き声は聞こえなか

った。 (p，100) 

雄々しく闘って傷つき、死期迫る自らの運命を諦観とともに受け入れ、自分を慈しんで

くれた者たちに感謝しつつ慾憩として旅立っていく。ヒトに人生最期の輝きと呼べるもの

があるように、カルメロもまた残照を受けて黄金色に輝くその翼をうち振り、宵閣が広が

りをます大空に最期の刻の声を放つ。今まさに消えゆかんとする自らの魂を、カ/レメロは

全身の力をふりしぼって発したその時き声にのせて大空へと飛朔させたのだ。このように

解するとき、この作品は最も鮮明な形でアブラアム・バノレデロマー/レの美学が描かれてい

るもののーっと見なすことができるのではないだろうか。

(3) Iユダの眼 Losojos de JudaJ 幻想性・宗教性と大衆性

〈復活祭の日曜日にコグの人形を燃やす広場〉がピスコの町にあったことが先の「カル

メロの騎士Jの引用文の中にも述べられているが、く日曜日>とく土曜日>というわずか

な違いこそあるものの、短編「ユダの限jは、キリストを裏切って密告した罪で聖週間の

土曜日の夜にユタゃの人形を焼くという古い伝統行事に幼年期の出来事を絡ませた、どこか

る作品となっている。
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当時のピスコには広場が三つあり、そのうちの一つは主人公である九歳のく私>と妹、

父母と女中からなる家族が住む間近にあった。父はピスコの港の税関吏として勤め、母は

夕方になると私や妹を連れて浜辺を散歩がてら港近くまで足をのばして、家路をたどる父

を待つ毎日であった。船の出入港が夕方から夜にあれば、職業柄、父の帰宅が遅れて母の

心配性がさらに嵩じるのだった。聖週間の月曜日の午後のこと、ピスコからサン・アンド

レスの村にのひゆる浜辺の半ばで眠気を覚えて眠りこんだ私は、夢のなかで白い衣装の不思

議な婦人に出会った感覚が残る。目覚めると婦人の姿はどこにも見えなかったが、服のポ

ケットに無原罪の聖母像を刻んだ銀のメダルを見つけて不思議な思いにとらわれる。翌日

の聖火曜日、好奇心を捨てきれずに昨日と同じ場所で横たわると、ほどなく白い衣装に身

をつつんだ見知らぬ婦人が現れた。相半ばする恐れと好奇心に捕らわれた私ではあったが、

「浜辺で子どもが眠りこむと天使が現れてメダルを贈るのJといった婦人の説明や聖土曜

日の夜にユダの人形を焼く行事について色々と話をすることで、夜、は婦人とうち解ける。

なか三日おいた聖土曜日はユダの人形を燃やす日で、夕方近く外出した私はすでに準備が

会場の広場ではできて、覆し1から頭だけのぞかせたユダの怒り立つように大きく見開かれ

た躍のない無表情な目が透か沖合に向けられているのを眺めた。浜辺の半ばまで三たび足

を運んだ私は、サン・アンドレス村の方からやって来る白い衣装の婦人を認めた。彼女は

青ざめて病人のように見えたが、砂浜に腰をおろした私たちは海を眺めつつユダをめぐる

色々な話をした。 rユタゃを許すことができないの?Jという前回同様の質問に私は「でき

ないJという立場を変えなかったが、 「ユダの眼はどこを克てるのJとの問いに「海Jと

答えると、婦人は「本当にそう思うのね?よく観察したの?Jと逆に謎めいた問いかけを

する。その後連れだって行事の会場に近づくと、婦人は立ち止まって自を地面に落とした

まま「ユダの限がどこを向いているか、よくご覧なさいjと私に注意し、人形の傍らを過

ぎる折にもユダの顔を見ないように努めながら「あの眼はどこを見ているの? どんな色

の眼をしているの?Jとくり返し私を促して別れたが、私はなぜかゾッとする恐怖心で一

杯だった。

その夜は曇り空で海が荒れる気配がした。帰宅すると案の定、その時刻に出航する船の

ため出勤しなければならない父を案じて母が泣いていた。父の帰宅を待ちわびるなか、遭

難事故発生の知らせが飛んでにわかに町中が騒々しくなった。折よく帰宅した父の後を追

って人々で、ごった返す海岸に向かうと、その沖合には汽笛を響かせ照明灯で合図を送る難

破船の姿があった。救難に向かうボートが港の桟橋から漕ぎ出されたが、人々の見守るな
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か、やがて汽笛も止み照明灯の光も夜の閣の中に沈んでいった。海岸の人々も次第に退き

始めたので、私は父と一緒にユダの人形が焼かれるのを見に町外れの会場へと向かった。

事故の発生で中止かと思われたが、強硬派が人形の足許に火をつけると人形はたちまち真

っ赤な炎につつまれていった。そのとき奇しくも、 「水死人があがったぞ」との不吉な知

らせが届いて人々は怖ろしい混乱に陥った。潮流で浜辺近くに打ち寄せられた水死者は女

であった。未だくすぶり続けているユダの人形近くに確認のために運ばれた水死者を父に

従って間近にみた私は、見るも無惨に変わり果てたその亡骸があの白い衣装の婦人と判っ

て、吃驚し叫び声をあげて父にしがみついた。そして燃え残ったユダの人形の顔の二つの

眼が亡骸を見つめ、その亡骸が私を見つめていることに気づ、いた私は、さらなる恐怖に襲

われて「許します!ええ、僕はユダを許します!Jと叫んだのであった。

漁労に携わる人々の間では各種の信仰や迷信が代々護り伝えられるが、彼らにとって海

難事故は日々の生活に直接関わる身近なものだけに、こうした性向にはそれなりの根拠が

あることがくり返し語られる。そのくだりを取りだしてみよう。

「難破!J 

それは壊れやすい小舟で、波間に乗りだす漁師たちゃ日暮れともなれば心配そう口彼

らを待ちわびる女たちの、海に生きる人々にとっての永久に変わらぬ敵であった。海

辺で暮らす人々みんなが、いつでも相手にしなければならない敵であった・・・・ それ

は海岸地方の人々の信仰や迷信のすべてに闘いをいどんでくる恐ろしい敵であり、こ

っ然と現れて、ときに前代未聞の忌まわしい竜巻に姿を変え、漁師たちを不思議な渦

へと運ひ'去ってふたたび海岸に戻らせることがない。危険はまた、船を陸から遠ざけ

る風となって姿を現し、果てしなく広がる青と緑の大海原のまっ只中に置き去りにも

する。素朴なる人々は、この未知の予想だにしない悪霊が現れるとおののいて、漁の

守護聖人であり案内人でもある、漁労をうけもつキリストの使徒にその祈りを捧げる

のを習いとするが、すでに悪霊の犠牲者がでたことが確かであれば、それも無理から

ぬことなのだ。 (p.117) 

バルデロマールは短編「ユダの限jをとおして、海岸地方に生きる人々がそなえる敬度

とうした感傷的な一種独特の幻想的筆致で挑きだしたのピスコ
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で過ごした主人公の九歳の折の出来事であると作品の冒頭部分で述べられるなど「カルメ

口の騎士j同様に回想の枠組みが示されるが、他方でで、f作乍品末尾における枠組みはなくし、代

jつつてクライマツクス部分で

続させるがごとく「月が隠れつつあつた.. .. (Ocu 1 tabase 1 a 1 una. . .) Jと結んでいる。

作品世界の主要な出来事はおおかた夕方から夜といった時間帯に集中し、光と留のイメー

ジが閣を基調に入り交じる手法が特徴的でもある。聖週間の宗教行事と海難事故とを重ね

あわせて描くことでくユダの限〉の神秘的で不気味な幻想世界が優れて効果的に創出され

ているが、職業柄、危険と隣り合わせの父と心配性な母といった人物設定や、真偽の記憶

も状況判断も不確実なく幼児の視点>の採用が、こうした演出に不可欠の役割を果たして

いる事実は否めない。

日没とともにピスコの港の標識用のランプが埠頭の先端に向かつて次々と灯されていく

が、それはさながらタ間に灯が浮かんで行進するようであり、父を待つ私たち親子を幻想

へと誘うものでもあった。

タ聞がその翼をゆっくりと広げつつあった。ふと、母が水平線近くの遥かな沖合に

点のような影を認めたQ

「今夜はお父さん、私たちと一緒に食事をしないわね、きっと」と言ってから、つ

け加えた「あのお船をお迎えしなければならないの。おうちに帰るのは夜になるでし

ょうね。海はあんなに荒れてるんだものJ。そして母は、悲しそうにため息をついた。

真っ赤な太陽が水平線に沈んだ。代しゃ色に染まる海の上に切り取られたかのよう

な船影がはっきりと見分けられた。港はすっかりタ聞におおわれた。無言のうちに私

たちは帰途に・ついたが、埠頭ではカンテラが灯されてく灯の行進〉がだんだんと伸び

ていくところであった。

港湾事務所からカンテラを満載して出て、埠頭へと水夫にヲlっぱられる荷車を私た

ちはそんな風に呼んでいた。水夫は50メート jレごとに停まっては、長く真っ直ぐに仲

びた埠頭の先端までの支柱の一本一本にカンテラを吊り下げていくのだった。この作

業は夜の到来を告げるものであったとはいえ、人間も車も埠頭さえも分からないまま

に灯だけが海のとを進んでいくのが克られた。その刻になると辺りは深い宵閣に閉ざ

されたから、標識灯は何か現実離れした不思議なもののように映った。そしてあの荷

車は、さながら物音の消えた死んだような海面に漂う幽霊船であった。 (pp.106-107) 
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ところで、主人公のく私>が語るように、サン・アンドレスへと続く浜辺でく私〉が出

会うく白い衣装の婦人>とユダの人形を燃やす聖土曜日の夜に浜に打ち上げられたく水死

者>が仮に同一人物であるとすれば、く白い衣装の婦人〉はいったい何者なのであろうか。

作品末尾のクライマックスにおいて、恐怖にとらわれたく私>は「ユダを許しますJと叫

ぶことになるが、ここには一体何が隠されているのだろうか。確かに短編「ユダの限jは

幻想的な作品であり、読み手としては合理的な解釈への努力を放棄して作品叙述をそのま

ま受け入れることが極めて自然なやり方と思われる一方で、作品の中にはいくつかの暗示

的な記述が存在することにも気づかされる。たとえば、ある朝ふと目覚めたく私>の耳に、

知人が巻き込まれた殺人事件をめぐる父母の会話が断片的に聞こえてきたとの記述が、ユ

ダの人形と白い衣装の婦人に絡まる作品の主要な事件の発生と展開の前に置かれている。

く私>の脳裏にいつまでも残る父母の只ならぬ会話の内容は、子どもを人質にして本当の

ことを話すよう判事に脅迫された知人の女性が、脅されるがまま自分の夫がピスコにやっ

てきた目的を認める供述をした結果、女性の夫が拘留された云々というものであった。

「それじゃ、彼女は自分の夫を密告したことになるのね? 何という怖ろしい裏切り行為

なんでしょう、なんと怖ろしい!J (p.108)というく私>の母の声がく私>の脳裏に鮮明

に焼きついたのだ、った。この事件の真偽と詳細はく私>が幼児ゆえに不明のままであるが、

キリストを裏切って密告したユダの話や、さらには白い衣装の婦人が「ユ夕、、を許すことは

出来ないの?Jとくり返しく私>に尋ねる理由とも繋がっていることは明らかであろう。

その他、く水死者〉が実際に難破した船の乗客であったのかどうか、そしてく私>が叫ぶ

ように白い衣装の婦人がく水死した女>と同一人物なのかどうか。また、白い衣装の婦人

と水死者とが同一人物と仮定しても、では婦人は私が出会った時点では実在の人間であっ

たのかどうかといった数々の疑問が生じてこよう。しかしながら、作品の成立が幼児とい

う主人公の視点に支えられていることからすれば、こうした推理をそれ以上展開させるこ

とはほとんど意味をなさないし、この点にこそ逆の意味で、短編「ユダの眼Jの幻想空間

が一つの完結した世界を形づ〈る理由があるのであるの豊かな空想力や想像力と裏腹に未

熟で暖昧な判断力や記憶力、不安定な情緒性などといった幼少年期特有の特徴にくわえて、

神経過敏で心配性の母親に示される家庭環境と信仰心のつよい土地柄といった主人公の生

育条件を考慮すれば、二つの相異なる出来事としてのく白い衣装の婦人〉とく水死者〉が、

るぐ知ノ人の一女性〉ど聖沼間t:;時かれるぐユダ人形〉という三れも別々の
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出来事に触発されて、く私〉の想像ないし妄想のなかで一つに繋ぎ合わされたと見なす方

が妥当ではないだろうか。いずれにせよ、ある消しがたい哀しい事件の記憶をく私>とい

う幼児の自をとおして生々しく描きだすことで、バjレデロマールは同時に、ピスコ海岸に

生きる人々のいだく深い宗教性と郷愁にも似た自身の熱い想いとをそこに託したのだと解

することができる。
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メシカの俗信にみる呪術的思考
『フィレンツェ文書』第五番の解読

山本匡史

はじめに

気象や動植物の行動など、自然現象の変異をもって未来の出来事についての

吉凶を判断したり、特定の行動を災厄を招くものとして戒めたり、あるいは来

るべき災難を回避し、よりよい結果を手中に収めるために何らかの呪物を操作

するといった行為は、論理的、合理的、科学的な思考様式を基盤とする近代社

会においては非合理的な迷信、{斜言として斥けられてきた。しかしながら一方

で、先端技術をうみだす近代的工場の片隅に鳥居が建てられ、最新の運動生理

学理論にもとづくトレーニング、を積み重ねたスポーツ選手が試合の度ごとにジ

ンクスを気遣うなど、現代においてさえ、宗耕旬、呪術的な心牲は明らかに存

在しているとすることができょう。

この点について、タンパイア(StanleyJ. Tambiah)はレヴィ・ブリュル

(Lucien Levi-Bruhl)によって提唱された「前論理的心性」と f論理的心性J

の対比を再角献、展開し、いわゆる未開社会、近代社会のいずれをとわず、す

べての人間は現実に対して「多元的秩序づけ」をおこなっていることを指摘す

るとともに、融即と因果としづふたつの指向性を明らかにした。タンパイアに

よれば、これらはし 1ずれも「人間に備わった(同一〉の感覚の様式、すなわち

触ったり、味わったり、聞いたり、見たりとしづ様式がもっている経験的能力

や象徴化の能力J1)を基盤としており、このうち融却とは「人々、集団、動物、

場所、自然現象などが近接する関係にあるときに生じるものとしてあらわすこ

とができ〔ーっその関係は直接的で接触的、かっ親和力を共有するような関係へ

と翻訳されうるJ2)ような現実への指向性であり、そして因果とは「世界の中

の出来事にたいして、ある種の距離を置くことや精神の中立性、抽象化などが

必要とされるJところの「実t政句な科学や言説的、数理・理論的な理性のカテ

ゴリー、規則、方法などによって典郡守に代表されるJ3)指向性であるとしづ。

すなわち、呪術的あるいは宗教的思考としての融即と科学的思考としての因果

は向ーの社会内において共存し、しかもこれらは二元論的な対立概念で、はなく、

人間のもつ表現形式の連続体の両端として相互補完的な関係にあるとされる。
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本年高では、このような観点、から、俗信を前近代的な疑似科学の残浮ではなく、

当該社会における知のー形態として捉え フランシスコ会修道士ベルナルディ

ーノ・デ・サアグ、ン(Bernardinode Sahagun)による記録をもとに、 14世紀中

期から16世紀初頭にわたってメキシコ中央高原地域を中心に古代メソアメリカ

の核文化のひとつを形成したメシカ(アステカ)社会における俗信についての

考察をおこなう。

1.サアグンの調査と記録

1521年、メヒコ・テノチティトラン(Mexico-Tenochtlitlan)の陥落をもって

スペインによる軍事的征服が達成されると、メソアメリカにおける古代は終鷲

を迎えることになる。スペイン人によるメソアメリカの征服・植民活動は、単

に物質的側面だけではなく、征月良から2年後の1523年には3名の、次いで翌日

24年にはイエス・キリストの十二使徒に因んだ12名のフランシスコ会修道士が

到来し、先住民のカトリックへの改宗という精神的征服事業が開始される。 14

99年頃にスペインのレオン地方に生まれ、 1516年頃にサラマンカでフランシス

コ会士となったサアグンは、そのような改宗事業の一翼を担うべく、 1529年に

ヌエパ・エスパーニャに渡り、 1590年に同地に没するまでその半生を布教活動

と先住民文化の調査研究に捧げることとなった。

ヌエパ・ヱスパーニャに到着後、サアグンはトラトロルコ(Tlatelolco)のサ

ンタ・クルス学院で、メシカ人子弟にラテン語文法を講じるとともに、メシカ人

の使用言語であるナワトル(nahuatl)語の知識を得る。 1540年代後半にテベプ

ルコ(Tepepulco)において先住民文化に関する資料収集に着手したサアグンは、

先スペイン期の教育を受けた古老たちを集め、一定の質問項目に沿った面接調

査をおこない、サンタ・クルス学院の弟子の協力によりアルファベット表記の

ナワトル語資料を作成した。~初期覚書(Primeros Memoriales)~ として知ら

れるこの資料はさらにその後トラテロルコ(T1atelolco)、メヒコ(Mexico)にお

ける調査により増補母校訂が加えられ、 『マドリード文書(Codices

Matri tenses) ~ 4)とよばれる資事いと発展する。

これら一連の調査は先住民のカトリックへの改宗事業に従事する修道士の

ための資料作成という目的をもっていたことから、サアグンは蒐集されたナワ

トル語資料にスペイン語の翻訳を、添付するとどになる。~マドリード古書J に
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若干の校訂を加えつつナワトル語とスペイン諮のテクストを並置し、あらたに

図版を加え、 1570年代に完成したのが現在『ブイレンツェ文書(Codice

Florentino) ~とよばれる文献である。全体で12書により構成され、 1845枚の

図版を含む1179葉からなるこの『フイレンツェ文書』は、宗教、暦法、祭事、

歴史、社会生活から博物誌に至るまでの広範囲な内容が収められている。なお、

後年になって作成された同文書のスペイン語部分のみの稿本一『トロサ手稿本

(班anuscritode Torosa)j]とよばれる は、 『ヌエパ@ヱスパーニャ総覧

(Historia General de las Cosas de Nueva España)~ とし寸名前でも知られ

てし 1る。

このように、まさに民族誌学的ともいえる手法により編纂されたサアグンに

よる一連の資料は、著者の見聞録や単なる聞き書きに多くを依存している同時

代の他の多くの記録とは違い、スペインによる征服直前のメキシコ中央高原を

中心とした文化事象を解明する上で欠かすことのできない基礎資料となってい

る。

サアグンによる一連の民族誌学的調査のなかで、俗信にかんする情報は『初

期覚書Jの段階では17件のみがリストアップされ、内容も「何々があれば・ー何
々が起こる」といった現象と結果のみの簡潔な記述にとどめられている5)。

『マドリード文書Jではこれらのうち15件の情報が採用され、事物や現象にか
んする解説や結果の解釈の根拠、対処法などが付加される。さらに最終報告書

ともいえる『ブイレンツェ文書』においては、第五書としてこれらの情報は13

章に分けられ、それぞれに表題が添付される。またここでは補選として37章に

わたる「迷信Jが新たに加えられ、全50章におよぶメシカの俗信のコレクショ

ンが日の目を見ることになる。なお、 『ブイレンツェ文書』のスペイン言語自分

にはさらにサアグン自身により本編と補選の冒頭にそれぞれ序文が加えられて

いる。ここでのスペイン語への翻訳は直訳ではなく、随所に省略や註釈をほど

こした意訳となっている。

『ブイレンツェ文書J第五書の本縞、補選を構成する50章では、複数の情報
を含む章があるため、件数としては本編13章で20件、補遺37章で48件、合計68

件の俗信を数え上げることができるが、内容は多岐にわたっており、さまざま

な角度からの分類が可能であろう。そこで次章では、メシカのt制言の概要を把

握するため、これらの情報に独自の視点からの検討を加え、分類をおこなう。
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2.メシカの俗信

サアグン自身はこの第五書の本編の表題を「当地の先住民が、将来の事柄を

占うために、鳥、動物、虫などを見て行なった占いと予測について扱う第五書j

とし、序文では本編の構成を「先住民が吉兆、凶兆としたものを列挙し、最後

に、夜、彼らの前に現われた様々な幽霊のことを、取り上げている」と説明し

ている。一方、第五者南遺では「当地の先住民が行なっていた迷信についてJ

としづ表題のもと、本編との違いを

吉凶の前兆と迷信は同じ類のものに見えるが、吉凶の前兆は、概して、

本来は被造物に具わっていないものを被造物のせいにする。[…]第五

書で、はこの手の吉凶の前兆について述べられている。この補論で扱う

迷信はこれと反対で、被造物が具えている良い印象、良い影響を悪い

ように解釈するのである6)。

と述べている。すなわち、サアグンの分類によると、 「前兆jを対象物の属性

に基づかない行為の角静ミ、 「迷信」を対象物の属性をもとにした解釈と位置づ

け、これらを第五書の本編(超岳然的存在との遭遇という怪異現象を含む)と

補遣にそれぞ、れ充てている。

ところが、これらの俗信を通観してみると、本編に収められているもののな

かに対象物の属性に基づく角械が見られ、また補遺のなかにも対象物の属性と

は直接関連していない解釈が見いだされる。さらには、目前で生起した現象を

受動的に解釈する行為のみならず、特定の成果を引き出すための能動的な行為

も含まれている。したがって、ここではサアグンによる分類基準とは離れ、

『フイレンツェ文書J第五番の本縞、補遺に収録されている68件の俗信につい
て、予兆、禁忌、呪祢?的行為、怪異現象の4項目により分類をこころみること

にする。

( 1 )子兆

気象や動植物の行動など、自然現象の変異、あるいは人間の日常行動におけ

る異常な帰結といった現象をもって未来の出来事についての吉凶を判断する行

為を予兆と定義すると、 『ブイレンツェ文書J第五書においては、 22件の俗信
が土の予兆に相叫する。
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題材としては動植物に関するものが大半を占め、 16件が見いだされる。吉凶

の判断については、下記に示すように鳴き声や名称、による類感(事例1、2)、

習性による類感(事例3)、宗教的シンボルとの連関(事例4) といった根拠

にもとづいたものが数多くみられる。

{事例 1] 

みみずく (tecolotl)の鳴き声は病死、戦死、奴隷の逃亡、一家離散の凶兆とさ

れる。これはみみずくの鳴き声 "tecolo-o-o"のなかに九oloa"としづ動詞

(encorvar， doblegar)が聞き取られることによる。(本・四)7) 

[事例2]

コガネムシ(pinahuiztli)に家に入ってこられたり、道で遭遇したりすると、

病気にかかったり他人から辱めを受けたりする凶兆となる。これは m

pinahuiztli"としづ単語が「コガネムシ」と「恥辱Jの同音異義語であるこ

とによる。(本・八)

[事例3]

ウサギが家に侵入すると、家が収奪されたり、荒廃したり、家人が失眠、する凶

兆となる。これはウサギがその習性から「野生」をあらわす、ンンボルとされて

いるからである。なお、同様のことはスカンクに関しても、家の当主の死とい

う予兆で伝えられている(本・七、九)

[事例4]

ふくろうの鳴き声は家人の病気や死をもたらす。これがこ度、三度と繰り返さ

れると凶兆はますます確実なものになる。これはふくろうが冥界神ミクトラン

テクトリ (Mictlantecuhtli)の使者であるとされているからである。(本・五)

なお、この他の題材としては、家の梁がきしんだり割れたりする現象(補・三

あるし 1はメタテ(metlatl)8)が使用中に割れるとしづ現象(補・三四)を家

人や本人の病気や死に連関させるとし 1った類感呪術的な予兆、さらには、根拠

は不明であるが、くしゃみをすると他人に噂をたてられているとしづ興味深い

予兆(補・三0)も残されている。
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( 2)禁忌

予兆の解釈は、日常生活のなかでいわば不可避的に起こる現象が対象となる

が、あらかじめ特定の行動を災厄を招くものとして戒めることにより危機を回

避しようとする行為が禁忌である。 wブイレンツェ文書』第五書には25件の禁

忌が収められているが、食生活に関するものが7件、住居内での立居振舞に関

するものが2件、妊婦に関するものが6件、子供に関するものが4件(うち3

件は双生児に関するもの)、そして動植物に対する行為に関するものが6件と

多岐にわたっている。これらのうち、比較的根拠が明確なものとしては下記の

事例があげられよう。

{事例5]

アマリリス(omexochitl)やポインセチア(cuetlaxochitl)の花を跨いだり、香

りを嘆ぎすぎではならない。痔疾や性器の病気となる。というのは、これらの

花の形状がただれた性器の形状と似ているからである。(補・一、二)

{事例6]

柱にもたれると嘘つきになるので、両親はこれを戒める。これは「柱Jと「嘘J

が同音異義語(tlaquetzalli)であることによる。(補・一六)

{事例7]

鍋に貼りついたタマル(t掴 alli)9)を食べると、男性は戦場で矢を狙いどおり

に射ることができなくなり、女性は胎児が子宮に貼りっき難産となるため、母

親はこれをたしなめる。(補@八)

このなかで、事例5出惑染呪術、事例7は類感呪術の典型的な例であるといえ

よう。なお、この他に、年少者が年長者よりも先に飲食をしてはならない(成

長が阻害される)、若い女性が立ったままものを食べてはならない(遠隔地に

嫁ぐとどになる)どいったマナーに関すると思われる禁忌も見いだされ、メシ

カの社会生活の一端を垣間見ることができる。

(3 )呪術的行為

危機回避のための防衛手段として、特定の行為を強いて「おこなわないj と

し、うのが禁忌の志図であるが、これとは逆に、来るべき災難を回避し、よりよ
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い結果を手中に収めるために呪物などを用いて操作をおこなう能動的行為が呪

術に相当する。ただし、ここで取り扱われるのは、宗教職能者によっておこな

われる儀礼自句行為としての呪術ではなく、世間一般の人々によっておこなわれ

る非職業的な呪術的行為に限られる。~フイレンツェ文書』第五書には、その

ような呪術桁為が15件収められており、題材としては妊婦、子供、商人とし、っ

た特定の人間に関するもの、調理や遊戯といった特定の行為に関するものに加

え、意や地震といった自然現象に対処するための呪体論句行為がみられる。ここ

では事例としてメシカ人のライフ・サイクルに関わる行為(事例8)、商人の

護符(事例9)、乳歯や爪といった身近な老廃物の処忍法(事例10)をあげて

おく。

{事例8]

新生児の腐の緒を、男児の場合は戦場に、女児の場合は寵のそばに埋めるov

うしておくと成長後、男児は戦術に長け、女児は家事に巧みになる。ちなみに

メシカ社会においては男性の最重要な職務として戦争が、女性の職務としては

炊事、掃除、機織りなどの家事が義務づけられていた。(補・九)

[事例9]

商人は猿の掌を身につけておくと商品が飛ぶように売れる。これは猿が食欲な

動物とされているからである。(補・二0)

{事例10]

乳歯が抜けると鼠の穴に投げ込んでやる。これをしないと永久歯が生えてこな

い。また、爪を切ると水の中に捨てる。こうすると爪が大好物なカワウソが丈

夫な爪を生やしてくれることになる。(補・二九)

(4)怪異現象

上述のように『ブイレンツェ文書J第五書本編では、とくに夜間に遭遇する
とされる超自然的前生に関する俗信が収録されている。サアグンの編集方針で

は、これらはし 1ずれも予兆のカテゴリーとして取り扱われているが、対象物が

超自然的存在であるということから、本稿では予兆とは月IJに怪異現象として分

類することにした。ここでは6件の情報がとり上げられており、胸が扉のよう

に開閉する首のない伏経(本・三)、巨人(本・一一)、うめき声をあげる脚と頭

-67-



のない妖怪(本・一二)、毛髪が腰まである媛女、鰯日妻、埋葬用の布を巻いた死

人(以上3件は本・一三)といった超自然的存在が登場する。このうち、媛女と

髄鰻以外はすべて関をつかさどる創造神テスカトリポカ(Tezcatlipoca)の幻影

であるとされ、これらに遭遇すると、無知や臆病な者は恐れをなして逃げ帰り、

凶兆に恐れおののくことになるが、逆に勇敢な者はこれらを捕縛し、マゲイ

(龍舌欄)の聴を要求する。マゲ、イの練はメシカの儀礼行為のなかでも重要な

放車の自己犠牲に用いられる祭具でもあり、これにより繁栄の運気を手に入れ

ることになる。

以上、 『ブイレンツェ文書』第五書の本編および補遺に収録されたメシカの

俗信を若干の事例をまじえながら分類をおこなってきた。しかしながら、サア

グン自身も言及しているように10)、この記録は必ずしも網羅的なものではな

いことから、これに計量的な分析を加え、メシカの俗信を総体的に言制公ること

は適当ではない。そこで、次章ではメシカ人の身体観にみられるトナリ

(tonalli)とよばれる概念に着目し、俗信をつうじたメシカの呪術的思考の抽

出をこころみる。

3. トナリ (tonalli)をめぐる断章

( 1 )生命の活力源

『ブイレンツェ文書』第五書には、つぎのような禁忌が見いだされる。

歩いて行く先に子供が寝そべっているとき、この子供を跨ぎ越すと、

その人は「なぜこの子を跨ぐのだJと諌められる。この行為により子

供はもはや成長しなくなり、大きくならないとされている。この子供

を直し、ふりかかる災厄を防いでやるには、再び、今度は反対側から

」の子供をまたぎ越してやる。ぞうすればとの子供は救われるの

(補・五)11) 

ここでは、跨ぎ越すオ子為によって子供の成長が限害されることが明らかにされ

ているが、その根拠は明らかにきれていない。しかしながらサアグンはこれを

スペイン諸に翻訳する際、 「もはや成長しなくなる (icayocmo mωaz in 
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pil tontliニ poresto e1 nino ya no crecera) Jという部分を、 "que1e 

quitaba 1a virtud de crecer"12)と意訳しており、子供を跨ぎ越すことは、

成長するための「活力」を奪うからであると解釈している。

メシカ人の身体観によると、人間には生命の源となる活力が宿っているとさ

れ、この活力はナワトル諾で、「トナリ (tonalli)Jと呼ばれていた。 トナリは

熱、を放射または照射するとしづ意味をあらわす動詞「トナ(tona)Jの派生語

(名詞)で、太陽熱、乾季(夏)、日中、日をあらわす占暦のシンボル、出生

日によって定められる人間の運命といった事柄とも関係づけられる13)。

トナリは通常、頭部に宿っていると考えられていた。

子供がまだ赤ん坊で、寝かされているときに、[近くで]ものを食べた

り飲んだりする際には[その少量を赤ん坊の〕額に付けてやる。そうす

るとしゃっくりをしなくなり、飲食しているものを欲しがらなくなる。

(補・三

生命の活力であるトナリは成長をつかさどる。この呪術的行為はしゃっくりと

いう生理的現象を手がかりとして、乳児の頭のなかに宿るトナリの旺盛な食欲

を抑制するためにおこなわれる。

子供のトナリはまだ脆弱で、突発的な衝撃により抜け出てしまう恐れがある

とされる。そこで地震が起きた際には、つぎのような呪術的行為がなされる。

地震が起きたときには、子供が早く成長し、早く大人になるように、

すぐさま子供の首のところをつかんで、やるO もし速やかに首をつかん

でやらなければ、子供はうまく成長できないといわれている。 I首を

つかんで、やらなければ、地震が子供を連れ去ってしまうJとしづので

ある。また、子供の顔に水がかけられる。(補・

引共の首をつかむ(qujnquechaanain jnpi1hoan==toman por e1 cue110 a sus 

ninos)としづ行為について、サアグンはスペイン語訳では、 "tomabana sus 

ninos con ambas manos， por cabe 1as sienes，y 10s 1evantaban en a1to"14) 

としており、具体的には子供のこめかみのところをつかみ、頭部を持ち上げて

やるとしづ所作であることを示している。この所作はまた、太陽暦に基づいて

執り行われる年次儀礼のなかで、子供の成長を願う目的でおこなわれており、
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頭中に宿るトナリの強化をはかるためのものであるとすることができる15)。

ここでは地震の種躍によりトナリが抜け出てしまう創携を回避するための行為

であると解釈することができょう。なお、子供の顔に水をかけるとしづ行為も

またトナリを強化する目的で、通過儀礼や治劇義礼のなかに見いだされる16)。

(2)双子のトナリ

ところで、誕生してくる子供のなかでも、双子を特殊な存在と位置づける社

会は数多くみられる。ターナー(VictorW. Turner)はアフリカ各地の部族社会

における事例をもとに双子の出産を女性の生産力の過剰にもとづく異常な現象

として捉え、 「双子は、肉体的には二つであるものが構造的には単一であり、

神秘的にはひとつであるものが経験的にはふたつであるというパラド、ツクスを

提示するJ17)と指摘している。メシカ社会においても双子は特異な存在とし

て、ひとつのトナリをふたつの肉体で、分かち合わねばならないとされていた。

そこで

テマスカリ(temazcall i)とは入浴する場所のことで、たいへん熱いの

だが、そこに双子がやってくると、[熱を]弱らせてしまい、テマスカ

リがどれだけ熱くても熱を失わせてしまう。これはかれらが入り口の

ところへ立っただ、けで、も起こるが、他の人たちとともに入浴している

場合はなおさらである。(補・三六)

前述のように、 トナリは熱と関係づけられており、生命を維持するための熱の

エネルギーであると考えられる。ひとつのトナリを分かち合わなければならな

い双子はテマスカリとよばれる蒸し風呂の熱を吸収してしまうのである。

同様のことは、タマルの調理をめぐる禁忌のなかで、も見ることができる。

双子はまたタマノレを蒸しているところへ入つてはならなし、というの

は、もし入ってきたならばタマルと鍋に呪し、がかかると言われている

からである。たとえ一日中蒸し続けたとしてもタマルは半生のままに

なってしまう。これを避けるにはつぎのようにする。もし[蒸している

最中に]入ってきたときには双子に火をくべさせてやる。あるいは双子

のいる前で、タマルを蒸し始める場合には、タマルをひとつ双子の手で

」うするとタマんは披害を蒙らない。(向上)
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ここでは、熱を奪い取ってしまう双子のトナリを鎮めるためには、双子を火に

直接関与させる感染呪術的な解決法と、双子とタマルを同一視し、ともに熱を

受けるようにしてやる類感呪弥子的な解決法が与えられている。

慢性的なトナリ不足の状態にある双子はまた、さらなる禁忌を課せられるこ

とになる。

[双子は]ウサギの毛の染め物をしているところへ入ってきではならな

いとされている。もし入ってきたならば、呪し治初功ゆ、とくに赤色

の場合は色が飛んでしまい、うまく仕上がらずにまだ、らに染まってし

まうと言われる。これを避けるには双子に染料をなめさせてやる。そ

うするとウサギの毛は被害を蒙らない。(向上)

熱、に由来するトナリのエネルギーは、太陽をあらわす赤色で表現される18)。

メシカ社会において、ウサギの毛は染織のなかでも装飾用の高級素材として用

いられていたが、双子のトナリは、熱をあらわす赤色までも奪い取ってしまう

のである。

(3)呪物としての灰

生命を維持するための熱を食欲に吸収しようとするトナリに対し、それが周

囲に及ぼす危険を回避するとともに効果的に熱を与えてやる方法は、これまで

いくつか示されてきたが、さらには、熱を与え、保温するための呪物として趨

の灰が用いられることがある。

震が降ると、畑を持っている者は、それがトウガラシであれ、ブリホ

ル立であれ、チアであれ、寵の灰を庭に撒いてやる。そうすれば畑に

は意が降らず、降った窓も消え失せてしまうと言われている。(補・二六)

メソアメリカにおいては、一年は乾季 (11月'""5月)と雨季 (6月"-'10月)に

分かれるが、標高2000メートノレに遣するメキシコ中央高原では夏場に当たる雨

季に震が降ることがあり、農作物に対する被害は深刻な問題となる。ここでは、

震害に対処するための呪術的行為のなかで、寵の灰が熱を与えるものとして登

場する。

円
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このような寵の灰の利用は、熱エネルギーとしてのトナリをめぐる呪術的行

為にもみられる。子供のトナリが脆弱で不安定であることはすでに指摘してお

いたが、 トナリは関節から抜け出してしまう傾向があるという 19)。

もし出産したばかりの女性に挨拶にゆくときに、自分の子供をつれて

ゆく場合、[相手の家に着くと]すみやかに子供のこめかみ、むこうず

ね、関節のすべてにもれなく灰を塗ってやる。灰を塗るには寵の前に

座っておこなう。[例えば]子供のひざに灰を塗らなかった場合、子供

は歩くたびにひざ、手首、くるぶし、ひたいがきしむようになると言

われている。(補・一一)

前述のように、産まれたばかりの赤ん坊のトナリは食欲である。そこに同席す

ることになる子供はトナリ(黙りを吸収されるという危識を回避するために、あ

らかじめ灰の熱によって防御することが求められるのである。さらに、胎児を

宿している妊婦についても灰が効果的な呪物として用いられる。

[妊婦はJ夜、ひとりで出歩いてはならない。子供が泣き虫になるとさ

れる。こうしておけば妊婦に災いがふりかからない。小石や寵の灰や

ニガヨモギを腹部につけておくのである。(補・一九)

さらには、

妊婦が夜間に外出する際には腹部に灰を少々つけておく。これはお腹

の中にいる子供の助けになると言われている。こうしておくと[幻に]

出会わずにすみ、子供が守られるのである。(補・ -0)

前者で、は小石やニガヨモギといった呪物も加えられており、後者では、胎児に

危害を及ぼす対象として超自然的存在が示されているなど、不明瞭な点も見受

けられるが、いずれの場合も胎児のトナリを奪われない上うにするために、保

温のための寵の灰を腹部に塗る行為が示されている。

(4)事物に宿るトナリ

i首異や?を物のなかに人格者?み長め、あたかも人間ど同じ上うに取り扱う行為

-72-



は、日常生活のあらゆる側面で自にすることができる メシカ社会における事

例を俗信のなかから拾い出してみると

マント商人は、どこに行っても商品が売れないとき、つまり、だれも

彼からマントやスカートや上着を買おうとしないときには、商品が売

れるように「トウガラシを食べさせるj としづ。これは、家に帰って

からト・)二鞘か三鞘のトウガラシを[商品の中に]入れておくというも

のであるσ こうすると商品は売れるようになると言われている。

(補

もしトウモ口コ、ンの粒が床に散らばっているところに居合わせたなら

ば、 「かわいそうな食べ物よ、泣いているではないか。 Jといってす

ぐに拾し 1集める。 iもし拾ってやらなければ〔トウモロコシは〕我らの

主に私たちのことをこう言って訴えるo U我らの主よ、この人は私が

床に落ちていても拾い上げなかったO どうか罰してやって下さい。 J
すると飢穫がやってくることになる。 Jとし 1うのである。(補@四)

前者はトウガラシを用いた商人の呪説拍句行為、後者は主食であるトウモロコシ

が床に落ちていた場合の行動規制(拾わないことに対する禁忌)であるが、こ

こではし 1ずれも対象物は擬人化して捉えられている。そうすると、このように

擬人化された事物にもトナリは宿っていると考えられてし、たのであろうか。

[地震が起こると]自分の家、柱、納屋、鍋、家財道具などのすべてに

水を吹きかける。水を吹きかけるのを忘れた物は地震が運び、去ってし

まうと言われている。(補@

地震の際に子イ共のトナリを防御する呪林拍句行為についてはすでに述べたが、加

れは家屋や家財道具に対しでもおこなわれる。水を吹きかけるとしづ行為は、

メシカ人が明らかに家屋や家財道具にもトナリの柄笠をみとめていたことの証

左となろう。

トナリを強化する方法として、息を吹きかける行為もまた見られる。これは、

子供が誕生する際にはトナジが創造神により「吹き込まれるJとされることに

因んでいる20)。
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[トウモロコシを]鍋で煮るとき、あらかじめトウモロコシの粒に息を

吹きかけてやる。これはトウモロコシが怖気づかないようにし、熱に

対して恐怖を抱かないようにするためだと言われている。このように

するとトウモロコシは落ち着くのだとされる。(補・四)

現代のメキシコにおいても、夜になってトウモロコシの粒を軸からはずすと、

トウモロコシの粒はもう眠っているので栄養が損なわれるとする俗信が残され

ているが21)、ここでは、擬人化されたトウモロコシの粒にトナリを注入する

ことで滋養を高め、調理が上手にできることが意図されていると考えられる。

メシカの身体宇宙論に如、てトナリの概念は重要な位置を占めている。それ

はかれらの伝統信仰を構成する教義のなかに体系的に組み込まれ、宗教儀礼の

場で繰り返し制度的に表明されていた。しかしながら、他方、そのような公式

の場とは対照的に、日常生活のレベルでもトナリの概念は、俗信としづ形式を

とって到るところに表出し、かれらの宗教観念を再強化するとともに、日常行

動につきまとう不安を取り除く機能を果たしていたのである。

おわりに

以上、フランシスコ会士ベルナノレデ、ィーノ・デ・サアグンによる『フイレン

ツェ文書J第五書をもとに、メシカの俗信の一端を紹介するとともに、 トナり
としづ概念を手がかりとしてそれらの俗信に見られるメシカ人の呪術句思考を

考察した。

はじめにも指摘しておいたが、人間社会における知の形式として、宗教的・

呪祢泊句思考と科学的思考は対立することなく共存することができる。実際、メ

シカ社会では天体観測や建築、農耕などの技術水準はけっして低いものではな

かった。たとえば、主食であるトウモロコシ耕音において、チナンパ

(chinampa)とよばれる古来の浮島農法は、現在の農法に比べて1.5倍以上の生

産性を有しているという 22)。したがって、メシカ社会においても俗信は「古

代の未聞社会!における前科学唱怜思考形式として位置づけられるのではなく、

科学的思考とは方法論を異iこする知識形態として捉えられるべきであるととを
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再び強調しておく。

前述のように、タンパイアが融即と因果として再解釈したこれらの思考形式

はまた、人間のもつ表現形式の連続体の両端として相互補完的な関係にあると

される。そこでこの図式に、いずれも制度的に体系づけられた知の形式という

観点から、一方に「俗(ケ)Jの文脈での実践概念としての科学を、他方に「聖

(ノ¥レ)Jの文脈における操作概念としての宗教を想定した場合、俗信はどのよ

うに位置づけられるのであろうか。レヴイエストロース(C1audeLevi-Strauss) 

は、呪術と科学を認識の二様式として併置する立場から、前者を潜在的有用性

によって定義づけられた既存の資材を駆使する「ブリコラージュ(bricolage: 

器用仕事)Jと鞘敷づけている23)。これまで検討してきたように、言語・生物

・物理とし1った科学的観察、あるいは身体観、世界観にもとづく宗教的シンボ

ルを素材とするメシカの俗信は、まさに科学と宗教の両極を取り結ぶプリコラ

ージュ的な知の手法とすることができょう。

なお、 12書からなる『フィレンツェ文書Jのなかには、今回とりあげた第五
書以外にもさまざまな俗信が散在している。また、サアグンと問時代の他のク

ロニスタの記録にも俗信に関する情報は少なからず見ることができる。今後は、

このような情報の収集に加え、サアグン以後の植民地時代における俗信の実態

をも検討し、先住民の文化変容下における呪件泊句思考の変化を分析してゆくこ

とも課題としてゆきたい。

[注}

( 1) Tambiah， 1996， p. 182 

( 2)ibid.， pp.179， 181 

( 3)ibid.， pp.177-178 

( 4)この『マドリード文書』は前半部にあたる『マドリード、王宮文書(Codice

Matritense de1 Rea1 Pa1acio)~ とよばれる文書ならびに後半部にあたる

『マドリード王立歴史アカデミ一文書(CodiceMatritense de 1a Rea1 

Academia de 1a Historia)~ とよばれるふたつの文書により構成される。

( 5)この『初期覚書Jには、さらに夢占いに関する10件の情報が含まれている
が、 『マドリード文書J以降の資料では削除されている。なお、 『初期覚
書Jの俗信に関する部分はGaribay，1944-1947においてスペイン語に訳出
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されている。

(6)Sahagun， 1992， p.133 

( 7)以下に示す事例は、紙幅の関係からオリジナル舗テクストの翻訳ではなく

Codice Florentino， 1950-1963、LopezAustin， 1969、Sahagun，1956を

もとにまとめ直したものである。なお、オリジナル・テクストにおける出

処を明らかにするために、本編は「本J、補選は「補jの略号と章をあら

わす数字を付すことにする。

( 8)メタテとはトウモロコシを挽くための石臼を指す。

( 9)タマルとはトウモロコシの粉をこねたものをトウモロコシの皮や葉で包ん

で蒸した料理で、現在メキシコでも伝統料理として広く用いられている。

(10)Sahagun， op.cit， p.39 

(11)ここで、示す事例はLopezAustin， op.cit.を底本とし、 CodiceFlorentino， 

op. cit.およびtsahagun，op. ci t.を適宜参照した拙訳である。ここでもオ

リジナル・テクストにおける出典箇所を前章同様の形式で示しておく。

(12)Sahagun， op.cit.， p.31 

(13)Lopez Austin， 1980， p.223 

(14)Sahagun， op.cit.， p.32 

(15)メシカ社会においては、一ヶ月を20日とし、これに5日間の「空白の日

(nemontemi)Jを加えた365日の太陽暦にもとづき、年間を通じて各月ごと

に国家的規模の祭杷が執りおこなわれていた。ここでとりあげたのはその

なかのイスカリ (Izcalli)と呼ばれる祭舵でおこなわれていたものである。

(16)Lopez Austin， op. cit， pp.232-233， 247-251 

(17) Turner， 1976， p. 65.さらにターナーは、このような双子のパラドックス

を解決する方法として、双子の片方、あるいは両方を殺害する、社会構造

から分離させ、型化する、出生、結婚、死といった局面において特殊な儀

礼を執行するなど、アフリカ各地のの事例を示している。メシカ社会にお

ける双子ついて、サアグンの同僚で、あったフランシスコ会士メンディヱタ

(Geronimo de Mendieta)は、双子は創世神話のなかで双子の神者産んだと

される地母神シウアコアトノレ(Cihuacoatl:女。蛇)に因み、蛇を意味する

「コアトル(coatl:複数形はcocoa)Jと同音異義語であらわされることか

ら、双子は父親もしくは母親を「食べてしまうJ、すなわち死に至らしめ

るため、双子が誕牛Aするど、そのいずれかを抹殺しなければならないと考

えられていたと報告している。 Mendieta，1980， p. 111参照、
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(18) Gonza1ez， 1976， p.13 

(19)Lopez Austin， op.cit.， p.235 

(20)ibid.， pp.226-230 

(21) ibid.， p.251 

(22)Ma1o de Oi， 1984， p.43 

(23) Levi-Strauss， 1976， pp.18-28 
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スペイン語繋辞動詞と状態動詞に関する一考察

'甲ハ、乙ダ"の表現について

米田 富彦

o.はじめに
スペイば互において肱叩ヘ乙めとし 1う、 rqJニ乙J と~，うことを表す、いわゆ

る鯨初場結後持つt::!fiJ耐を用いる刻持行う湯合、ヲ王寺町とえ獄「乙jとの概性

を法相こして、特定例i芳l広潟こ基づいたエ致、t¥["即弘二機品。不開v隣府ある、
配 r誠4とestar誠uyを以て哀芳訟を行う。一脳内f品物てでは rl}JJ"乙タつという f命
題lにおいて、その「別と「乙j併記に見られる「属性lの表県即、弘 [1:1:1=乙jと

いう制 J 4笠l 制改印~人溶を表境する除刊むこ対して:

①その属性iこまいη溺 1ワ跡的な韓両を法記ぬ合ゆ serW副

ex・M3riaes guap:t. (マ1)71t.見錦辺'0じ今日1仰制H時樹木揃いことである。)

出rgβritaes alega. (マMiIJ-~li 断ふ 吟コロコゆら砧'o~酔掛紘であい

②その属出こおいてh~~L:O:凌化的i錠鮮民しだ防誠元iパ場合斗 estarll!J嗣

ex.M3r品目ぱ gua戸ベマ1)恐怖、j脱出b C:令制miそう尚W跳liそうt1-"'o) 

出rgaritaesta aleg陀ベマMilJイIt.障しい。 ゆ今、う叫が1ている的知こと)

という三機阪濁伝説存在して各々の場合{~Ijして仰tJされ刀、る。これら叫路加{史

}劫桝国人の学習には空助哲関依ところでもある。

柄拘本特に日明器古で'1&bJt:t駅あり、仰l}~肢もi郎、時\乙タコという「命

題j において、~百の「属性j 樹パる表弘即弘叩=乙j 保苅択は主誌が主

絡締告をとるSVCの対四:即弘甲と乙とが可司名J~こなる、即弘 円司寸勾容Jを怠

妹するもの。〉という論酸却tする隊諮が国トlfJJとI述詐乙J(/耳}}~こおけ

る1百献において、ど、のような瀞潟大正誇雄事として詑r誠司とestar華麗制忠助江別
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され司、るのカ宅隣県し九物乙、スペイこ相こおいては ser誠司とestar到締本主

語と酒屋百と併は蛾1:~ ;:J:sいて、同じ保艶iPドとして、諸民と滋掛住専乃「属性j 州長jー

なものを示している場合、それら町硝を繋ぐというところかふ陥tiょ I粥樹帥

であるとまとめて侃えられがちである。しかし鶏擦は鵡信忍tJ;::_tf純I~::l語以邸を

繋ぐというよりは主役過酷併欄性割付編議ßえ助冷静粕~.nこはヰ錠倒防!民

菊こ~づいに:成七投勝iとして各々の却徒過r~していると考えられよう。

本テーマは今まで幾多となく議治せられてきたところであるのな意地主1侭くして

いる故、諮り扮途じいささ討議担防協自こおい'LiIi爆ι四オLる甑rrもあろうカえ筆者
なりにまとめさせ力4サゴ品、たものである。

1.聾話、観耐と協靭員同敗訴こついて

ここでは椛文じ 叩:乙JG叫縦型を脇日させる同諸であるカ丈その節目にあたり、

期!同州民Jt謝罪合会まず嚇iこしておく必誠治る。ここではそれ社1鱒繊司とは

1'Gか?槻蹴~~とl持Jか?について、照平-と.:lÀil初球身初どこがどのようはさなる功、と

いうことを近パる。

1 -1.粥捌嗣について

いわゆる照栂嗣とl本個々~;:{f在する二寸2λtげ物客 (もの:貝鉢的・牧創的手

相包ことが劇9・概岱't-JfJJ部カ執り、一方古紙切こ対しその属協議して円司

てj のものであるということを述べる開~f~HJされる立すがt<:，ある。

qti]づという概合会注文るにあたり、話苦として表現したい州搭'甲として、そ

れと同づらj司1λ院を述jEとして表現したい!梧初"ごとし ~I諸を[務機i副

(また'i...r:つなぎ誠司J)という機販溺i誌で以て令制こ「つないで減税する。この
「つなくつことを友関する販制顕在され7場合i乙、通民側習指こなる助、というこ

とであるカえ l~b1[f=4]J と日髭吾=LJ とり期系における「属性l カ沼側民概念を:静未

しているということである。

このmIlr~初場内こl本誌自主可誕の隙・桝本，概念。差是能向"物まr =葉子実

体tty，略を示すものである。腕乙、結司 Q絢こ間寸1る)か通話であり可避部こおいて
はお古の I属性iカ河護ヨヒであり、物乞そのままであることを表すのものである。故

.~瀬削剥i乙私市ム述出乙はまず、!斗じ品記長ある伝民主部札
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質浄乃付方t(rj;託3F本を1JI1えるJt努謡I扮菅劫寸1る。

巴{.ア'.Yo soy yo Y mis cirClll1stancias. (0抗egay臼sset)

(樹、私であり、秘湯前払)

イ.LQ.話回限sia? Poesia... eres tu. (医cquer)

( 詩clt~? 詩CIt、 部.IlJt!O *~こ君主選こして'校弘前倒k:ftも可)

次i乙、勝手~I収此拾であるカえむしろ;，æJ!刻印こl首長]';:ì丘い[~溶となる。

ex. ウ.lsaal es es同 ola. (イサ心~i.スペイン人吋。)

エ.J凶 nes t∞10. 01J1i蹴〔す。)

また、ヌ強bのコミニュケーションにおける構文同J文立から考えると、 j五百の「属性

」を超克するので、 j路1ぬいてiま、主・5とは全く!新州ITt、峰詫通部改!パることは

なく、イIIJらカψ~@崎信t~JtH対児係を哉君しt:3&JJめ守対オ功。~拠乙、 j認と述j苦と昧占

びっきり支合し、地跡、と言〉えよう。

さら仏荷予幼つ[ili脳内な白駆除即弘変化を白i炭とする「関長jではないこと

を述バるところかふ時ii草iゆヰで休 刊おを/J~す日!革靴同期オlるカえ i首b を問

うアスペクトの概合Jまさほと糊話されることはな~ '0 しかし時間~凌化とし 1うとこ

ろかふ適否「乙jはそり渇政包攻、いて至i陸性・2赦i金持つtd陶守的!大路をJ対の

であるから厳部諸般討す1比二アスペクトの概訪朝HfであるとはさえられにくLもL3

1オLる

1 2. V濯慰J五議こついて

蜘部品秘主主記述:ゑ UIJ~ fllと乙との「鴻!七時長づき、日づをテーマとす

るのはすしてLUa揺同点同じように主存と主s12的 i属性jに基づく円斗づ告テーマ

とし助〈らも「材紙 OXA似た封切、Iltjf/JJlifl仰十尽時1Hz粧品とj版協するであろ
う;回初「変fむを最初砂ら斑!いカヮ、包合した敵討寺っており、揃的.L望鮒

な静お木正予を表与tするものであるo l1rJ~ r :j)\tL~ と出弼七割(践としてし渇テンポラ)v

な-胡澗 (=ß，~ c冴丁り様を支~カハるものであるからである。

よって、開第婦とは即弘日者百のfT:fシ¥乙ぬという表草花、仏英i詐1)"Ais 

B"という表境でふその却粕せな[人郎ま;
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似罰則の「属胞の「祝日例都剰の*'において「乙jという「槻長jにその

時こあることかち}かってもも。

②そのi事こあるカ幼乙、そこに庁!JT{J:する」ということ約)かっていて表現する併説、

ふ蜘棺綱と上位校すると、同じ椛丈ではある抗期駒仏物こ時間二のー矧司馬在意

主張している。そして、一泊l版社l土、手像の隣合と至康問Lをあらわすものである。

⑩捌まかせである針1O(，こ、実林詞と文林市民普的℃ついて鱒鴇揺初ように fコ懐刀洞

一ゴや f回8内な同づを近パることはなしL故iニ、主語と述百時古びつきの度創d、はゆ

るいと言えよう。

④そして、滋自こ来る耐fijはその_rJJ:fu~こおけ制服疑表すのであるかふ省司は

蹴寸1武村力i的な，印未を皆てる形額融精通である。

ほ.x出血 estaestudiante.マリ71問叫鵬りま丸判側、LIiら(りこ婚制ごでもな側、?

制服賠J銅においてlまよその明的な主猿引寺弘明羽田う|人熔であるので、誠司

のカテゴリーであるアスペクト広概含カ守論詰されよう。

また、が遺揺j長司は:

ア.表現する共闘4海部噂調と均こ変化するという気寺ちカ協ること。

イ.Il[J弘「嚇・否定./搬・脆・予想l宅政持ちもがる。

等制拐すると考えられる。蜘こある手渡のニュアンスにおいて、法(モード〉例総

の前五も措iXjされよう。

2. 昨J=乙Jの表号坊出こついて

ここでは 叩=LJという古制寸菊して、その「属性lを述いくる表現こおける特櫛~

7誹試として:

¢勝機蛤ト制ず内朗読i長表す吟r，..，....テフノレ十~イル・ア)(.，-Jカホヨー郵取機旨する

ような表現をとる様点

ゲ(賠仲ドイ、ソJA1の表fTtHrJj

⑫綻倒閣!炭素をもった立百件I立C被ジ可要。枯維と考えら札各々の表坊こま、
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いで務秘偲，対u-る様式
(フランヌ品提除くスペイ〉徳初入瑚℃ロマンス議出こ見られる表現方話会

G郷平~. :t7魂雲を友邦j鼠を用いず~ _:tf.創立持の式似て粥?め~ヂや土格十高I!iJJ・副

部初式訪iて開生乃アル・ィμり品調をとる梯t，

(これ1;iょ現℃ロシア部こ見られる表現玩ιィtlrJ)スラつ綿こl議題津.t¥1，路道す雪J鼠
lま表現されホハる〔ゆポーラン!号誌がIbyts' "等]。しかし現a蛾収〉みで江沼制
改であり、過!H持IJι附 i銑IJごの却1いや脱H1持Itとも強調村昌嫡子う場合には{刻さ

れ司、る。)

というような以上の三つの友与』もあ切守揃常ぞきるが、次l乙、その符々 叫和裁こついて概

観しておきた~b

2-1.単一方式〈ラテ五忌ゲ〉レマン諸窃

れト乙jという合鵡こおいて、そもそもλ 「属性iを表して、主苔と滋百と叫司牲

を述べるのであるか弘ここから御利な却みでの市役友すこととなる。(住1)

最ふ上阪としてiJlき合いに出される言語としては指助協げられようカ丈苑初場

合には胡鼠 (IE.1Xeu-， bhu-: I宥之入有在するH より〉カ蜘蹴削減蹴i苛も兼

ね刀、る。 r甲:乙Jを注文る隙こl主張めいつなので、 ，---テケ)¥.tJのか「イル・ア

)¥.tJを注文る劫¥ややこしいところでもある。そして、民郵初l'には瀬間胸殺

害1Iとが主題J五市港活iめ"01存しているのな {riめに部Aをとるのかということは文脈によ

ってオ噺しな併ばならな~'0 
このよう.~鮪栂嗣もが主魁j鼠もーぐ約言~m事、ロマンス議夜訴であるラテ〉伍の

自民、ゲ〉レマン鵠こおしては裁期a、独.Tj<J)s山静1;主ちるれ瑚℃口シ方自こl本こ

のよう榊瑛版活i副本側nされず~j三百と滋否を拶リさせて表現している。

また、同じロマンス詰初中尽フランス錦こおいては元々、 "esse"を継手しt;:_lj鞍輯u
~~，あった"estre" と槻鱗於あった"ester" 約)イヒしてイ戒し百九しかし中世

(11跡tつには ester，本 est回と詰問されてーぐM葛飾i俳系の件31こ玖知己組み込ま

れて1述、両者tiょ迎こ現白限切となり一本f協韓舎を辿ったのである。(出)

2-2.二万投プJ式〈ロマンス議お
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本業、ラテ沈滞こおいて、 "esse'で友現されホペこ郷平・撚切攻現lま、ロマンス議菩

の郎印こなると、{齢却革附こよるようになっ九そもそもロマンス議-L0沖永イタ

リア語〈自白白/sta.町)、スペイ花自(ser/ esta.r )、ポルトガ)版〈艶r/esta.r) 宅入，~;H通

しfこ表虫憐勺三ちると掃商される。 叩=乙Jの鋭技法てる除 叩=乙J~期的こお

いて入匝~tv槻官民応るいi本弓変/市践という三勝1j7:(l''.]な齢相入居刻隣として、

玖ゆパターンiこ分類できよう:

①。回目"をそのまま蝦栂j長代総1えして、そこは周旋表与付る隣住乃!'stare"劫1え

t:5¥位封わもの。

。イタリア~~乃パターン。

②'esse'問罪併を基本として、その←m矧除機国間ま"sede配管習を導入して宣伝林
系同Hみ込むそこIcI}¥主旨がstare"を/)[1えt5'h段持つもの。

。ィベロ・ロマンスiiゆパターン。(スペイバ併ポルトガl弱者怒、 ser誠司脚下

誠司==------テ7J仰とestar 誠司鵬度砂崩ーノ槻~JL与を偵4ψ}ける悌先が見られ

るもの。)

③土認知ょう，;:!開栢掘司を"esse"、t組長を."stare"から導入しておしに後同校し
で一本(とされたものo

ゆフラン足取〉パターン。

スぺイニ僧では "esse"，広胸骨鎖的防'ser"カミ槻搬磁飴告を."es回r"がそれぞれ粗

うようになっ九即弘 "ser/四tar"に見られるようi斗百回'v:tA.'fl車内あるい財渡γ可
変という剣l践潟こ基づいにコ殊出1.;jJ;表現Ij法を取る様式へと新子してはったとい

うことである。

fゴごっ興ヰ部1)ケースカ況られるれそれJ本フランス語における場合であり、熊予

/:t牒紛芳村る務制+jìi~'本ラテシ倍より分(tJ乃隙智c:. 一度はイlゆロマンス諸

語と同じように二万批，(etrel ester)しながらふ斗I世即純一一本化，(etre)されてしまった

のであっ九 (こ峨楓こl本フランスとフランス語制減した約レマン人の言葉である

ゲ〉レマ渇示即弘フランスJM潔第陀あると考えられ司、る。)

との1酪i\'rJ~よる{~\~}{t，主主之 r~}i再=-Ffl_jが円強トむほ札て、そ州司潤羽

凶こ諸おLい、叩て叩捌と研巨品1臨1事草収例浦鉱渋矧t持与つて刀Lい、ることカ料守皆櫛商されよう弘0 このようなところか巳弘入
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WJ.詞カテゴリーの概会を援用して、議初防風}F'j;:fJtしここに整理してみると:

<IÆ予約印おらj~引制馳b叫肝機民ある時制l'点取乙事象(J)1j材1idl寺をす旨し

示して表現するのみで、 j成1fJ内に刊誌MJ叫既合d立て考えてhtUま;

イ"甲ヘ乙テフJUIす錦ω
口"申ヘ乙テフッタ昨 G佳お

ノ¥"甲ヘ乙テフロウ日ザ ω~ 

といったように、行為や守象じり主起・発主・終了宅の「何u寺?Jカfr.:髄となるのであっ

てL支寸るに印むを問うているのである。

@劇宇と槻Eというものは蜘有本時m内同夜ftJ乃内熔を溜未しが溶lま、一定の
n~Jt静岡叫服部関とするJ白点悦詑表現しているのであるか弘郷平以組長も時」

おむjうというよりはむし広 市i]Jを問うているのであり、 吊主jと倣信吉・結晶・反

復・終戸和問視!を友すものであるので¥それ錫財司割合ごとある3訂ρ1涜了といったこ

とを和路とするアスペクト江概合のI}j;がより重要望l金持っている。

この接合には、そのまま製崩カテゴリーのアスペクトをそのまま適山して考えるのでは

なく、 明を問う「アスペクト的というかアスペクト的努昨幽こ基づく二職出内

な概念を鎚1は判事雪解されやすいと思材工る。物乙、 seriI1Il河百点肋乞Jこおける完

成支・お~Jt.至!悶j討の却よの度創d功泊く、それで、同性j を腔てようとし刀、る

。威主こ、 estar郵可ではそれらり支岱ち料品坊合であり、開むこおける一泊苦闘

件削執2・絡tとし、ったようなrmむを近代て、 「変(むを辺ν匂ハるものである。これ
らじた概合詩文いわゆる蜘簡J副として二括りにされてまとめられ司、るser誠司とestar

磁似;1;;1ーである。 fl欧沼崎J帥唱する砂防':JfJ)i渚カテゴリーから機肘判え何とな

く白筒がアオ1)スト的初日院を5Jj九後者カレfーブェクト的な感党をヨbtるところでもあ

る。

2 -3.粥ト撚鰯市浪l鰯側最合@耳切シア却場合)

以上のような二つの表現/)法とは巽なるも劫統Eする。同じE政務苦におし、てふス

ラブ潟帰する秘℃ロシア綿こおいてl本一樹印こ叩=乙jを割強輯J耐と槻蹴司

時間する誠司こは bげれちるカミ遇;ÿ;，現臼端f~こおいて表現こは用いられない劫〈
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普活ぜある口 組し同じスラブ語でもポーランドi震予ではlOJf京の，"byts' "という繋

辞もi犬態も友持伝説治ってよ省略されす1こきちんと表現する。回.Ja jestem Tadeusz 

m如s.哨i.J舟シュ・ピクス吋。)

回{.c.!):toIIDja k:ni伊.(eto:este，IIDja:匝， krú伊:1ibr~Este es mi 1ibro.) 

②Ja d岨・ (ja:yo， dα田:四回泊 →'Estoy en ca田.

仁例|ζser，こかstar'こもH出する郵司は表現され司、なし ¥0 ) 

ロシア話では¢肢がjに見られるように現臼輪場こおいてi志 向J=LJは耳"こも乙

にも主絡を嚇'Jさせて表現している。(このような却拾に即弘主苦と治官り勝に

明確担のあぶ船、立阪代以て葬話料消JY陣表現することはスペイニ儲こおいても見ら

れる琴政である[田. YIお'0，el四町y.Jけカ丈一弘蕗側治約守拘ぞa磁;はまな机""また、スラフ諮論にこ司lはま本、吾淀の

場合印にこ斗lはま本、 主滋髭百

また、CZJD仰こ見られるようにイル・力時表現するには謡音住栂ω欠叫飽訓
話刊Iß~炉旋持ってきて表島断行。(削)

こ伐報槻副社続協嗣iこ本r:f~するbyt'誠司iこその現的抑1j7)" jest "1 併記末は byt'

q苛舷現在三入桝鋤~ cf.ラテ〉偽st，スペイ二議s，英詩S，組幹st，etc)刺史

則される場合l志、通広 「物限民議I司郎jされjこり，アル・イルという廊求でl抑こ

その的冷却守する場合i己倒有されるのみで、現切ロシア語では一弾約な表現とは言え

ないところカ泌る。

また、ロシア誌では 叶J=とJを友す場合に:

⑪品五時lil~こおいて凶位却勿，''by1'' を用いる(ロシア語初過却部ト過却勿λ掬こ

は性・数によるJ闘拡の付力的主ちるので、男性n~敬川須~{1'by1" 、女性単認め~ "by 

1a" 、中間認め~ ''by10''、接徴的域面が "by1i"となっている。そして、この過

却抑止はみ謝ま脳鋪収あり、口シ万初過志峨!附訓jは昨日自伽ぢ蹴てし

まし¥そのfめり凶削減i制腕するようになっfこからである)。

@見守岡部同二おいてはおi彬"b.x:let"を郎、る〈こちらはメ称・数Z了きちんとf姐りの

拒指扮治る)。
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以kのそれぞれ似関白I Jfi~Ij(即弘逃よ1h){!#島閥哨1]) においてl本主格十誠司十

迂務 (in

白むのわjbrat byl vrachom. (捌紺:っ九)

(nnj:mi， brat:l~rID300， byl:fue， vrachom:r耐 ico[出 truantal])

@h b.rlet ocmtelem. (加、矧jこなるだろう。)

(∞:el， I::uiet:sera，ほlutelem:uEestro[instruantal]) 

また、鱒樹長u作以革協制点二玖約な月肢として見J嵐長司として{刺される場合カセちる

カえ苑長では朗cUJJ1Il耐とし廿O11され司、るのに対して、ロシア話では byt'がA味

形』こま、いて、一記腕花従えfこ迂言設を以て未羽蛾l陪表射る設は耳嵐長那Jfcr{鮒

は知こしていなし、。 也W1'J荻致として、期観u日芥帯電顕伝説籾隠れない言論こは

w.w.副もあまり仰目されることはないというところカ協ると吋れているれここにその
一一仰況られるのである。

3. ロマンス{;~岐痩活字~.t脱原画記事演会均こついて

ここでl本ロマンス議出場するスぺイバ自こおける歴史がY暗殺起ベラテシ儲こ

おいては一元化され司、td鮒:.t服疑表持崩("esse")の表思絞鵡ワ〉化して刻こ

樹1を見ぜ子きた~'0 

3 1.ロマンス議白夜全般!そ!な志段

ラテン誌甥幹・槻疑表す司副 "e悶"かEヘロマンス議百iこう)化して行く際冴怨

l主、俗ラテバ制労相まんこの'Iesse'γ-ere'郡稲毛をとって Ilesserel Iとなり、こ

れれ各ロマン九者百iこおける才的形と考えられホバる。ロマン石器部こおいてはオ味

ラテ三W1esse明治ったのであるカ文語吾と滋樹郊系は5いて、監悶9・不装化/槻長

的・11箆というような日服部J府民]fJI1積約持こ見てこれ校7拐事誌として器設するよ

うになり、即弘 吊社jを問うアスペクト自ザエ考えみを器準としfじ威す立を以て表現さ

れるようになっ九特乙、スペイン語とポルトガl民自こ代表されるイベロ・ロマンス議吾

においては H剖 ere/sta陀"(坐る/i1つ)とし1うような元々 あった"esse"を基本として

、各々の隣住砕吟~[fl{Jコ誠司に担わせて、ロマンス綿弓包こっf湾設とほさなる動
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きをしている。同じロマンヌ認といってふフランス抑湾沿やイタリア静完治とはそ

の目指ゐ事総っている。 <iW

ロマンス議=自こおいてはラテバ砂"esse"から俗ラテ〉儲l)"e限目"へと新子してそ

のまま白らの35時人して利点主主役滋側関鶏続表現するに際し単4濁~

t杭Zある場合iこはそれ恥 Jp~::蜘持表現し司、る助、?またゆ!服疑表現しているの

か?ということが鑓駒γ訓劇向機胎ぎを強4、られるところかふより見柏悦抑制の

ある友現方法を遡孔ていったのであった<t!:5)

ではロマンス諸iEではどのよう起脈陪そのような勧降強周したり補ったりとい

ったことに仰JJし提言ちたのか?ということを次ほドることにする。

3-2.ロマンス器削騎字・1焼跡ヰりパターン

ロマンス手紙における粥宅/槻疑表現する誠司において入どのよう胡五時倒討する

ようになってきた劫1ということについてク瀕してみると以卜ぬようになる:

①'esseぱ'について

ラテバ初"esse"より。翻半と擬制品むの部本封旦うもの。お闘にこのような誠司

町立制法考えてみると、若宮がえDmと同一両閉会千jするにあたり、 I ___ ハ、~タコという
ことは_1}i5も述n3b1百どするからこそ I___ ノ"，....__タコと言〉えることになるのである。故

iム -::1語と滋討をつなぐということはその高節IJ{(J.在して「在る・居るJという到求で

もあるので、期tbt問切衣現も…--XJ)到長官矧!している。

C脈フランズii知 "etre"のパターン。中世ブランコ舗本ロマン対話の取として

見られるような二ヨ喝J肩代以て蜘宅/峨賠表現しても、助教iここの.I'esse"から変化し

fこ"et四 "1司誌のを統合し九)

②'sedere"lこっして

本来の志!拠点""'~する、借る"という忌WAであり、ここから次のような淘劫習性し

てヰミ九即仏 「あるヰ挺;のも劫えそこの場!frをMlするJt~ ¥うことは 「そこ凶め

て動むしりとし、うことであるので、監閥均・オ湖tp)ことを表すようになっ九これが

主記述官をつなく京特己f@f1さ久野事問銅として導入されたと考えられる。

(スぺイ /M~ ポルトガj("語の"ser刊のパターン。即弘長くほ坐って知らる。)

について

-88-



苑苑'伊砂抑)"れ"st坑t謝竹 やドNイツj話E仰の『付f町}凶を阻削凶n'此]'

「吐立つ匂」と凸し、う芯蔚占肋す事羽1五;議議であるムO これ刺~j本よ j己的々、よAμi己:で止つというところかiふ斗 吋咋I綻淀の

高さ封与トつたも劫宅苛f槻説綻;抑似制i均若部i抵江摂淀のi場蒜弗こ功ある引Jと凸い王吟うことを説去し H悶即[1宅弘人 「弛ある

も劫主泌ちる場坊?弗~~;斗司I可格る@イEる」とし、うことになる。ここかふ 「イ疋i江町出府こなり、主

Z例制内tJ;有り様をけ父る iν慌のことも白球するようになり、槻靭耐として導入
されたものと考えられる。

(こちらは、口マンス訴にはl追え ;]tiffiして導入されちJ泊。スペイン誌ポルトプ7)レ

2ii初"esta1'"、フランスII砂 "ester"[街l'誠]、イタリア語O)I'starel'のパターン。)

これらの3峨肢混在]1約九⑪喝長似体として、これの刻麟j脱線しゥスよ

り UJJftfITとしtj~式でもって}五百と述ii知機長を近代ょうとし特必の期臨涼必幹:とし

てよ万誌、ìv:c~JてlJ.現するようになっfこ。同i弘ロマンスir1û{詰こおける蜘宇とり32切友刷

機能句協fするものとしてこれら②と@噸J砂場人され司、るのである。そして、これ

らのfdþi}7鴻人は各ロマンス議自こおいてL 同じ~~1代'_-11~~~入されたもので、はなく

、名J出設との場合l乙十日勤況られるのである。

まづ、 "essere'をそのまま導入したフランヌ話似合には:

①フランスjf倒易き

フラン漏出こおけぶ拾であるれこの俗ラテ/i15の腕長をそのまま導入して、まづ、

第三古賀i初j郊のけ十円例目路してできるSHE-Hとし 1う子高の激持迎ナるため，~酔音

溺1U"-t-" 伝子って・かiよ I'estre" というj問t~となり、そこかふさらに子音J'-t-I ' o)t立

níIO)"-5~1Iを'11'氏し削除~"être" へとなり、人やも似刀貯金を表島立をする関問自炉級

官接担うこととなるむそして、アjいイj同友嚇こっし叩本よりi話相内に「右往・関長

J をありありとえ~ることを卦1tするようになってきたのでγIstare" がそo){kfl騒J五事ワ

樹陵担うこととなっ九元々、フランスをj減したフランク人lネゲ)[/?::..信を側jし

でも止のなこれ川開;め汚えられるということであるれ H紅白!ester"frt祐は 14世

似揃よりお;fl.~ yl)間非合辺白こ伎し合うことカ号治まり、ついlこJlÜ諸tti位之さ才~ "eta" 

カ事訪町自ぷ桜丘うようになり、後に、元々 のラテン骨骨や、ゲ〉レマン需品lyJ!i苦やドイツ語

のように一作化されてしまうこととなっfこC

②イタリア誌なj話合
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イタリア~~t{})I;給においてl本ラテニ信仰I"esse" より、そして"stare" 'd;，.そのままに

"stare"とし甘鯛さ才1"."esse/ stare"，保位苅呪られるカ丈イタリア語におし、て仏他

のロマンス菰fiffiこおける悲段と同じく一般的弾事予と槻賂表現する方脚本こり取包/

憾という二現主立を用いて表現している。

③スペイン語・ポルトガ)Vn印湖合

イベロ・ロマンス諸白こおいな 叩=LJの F制昼Iを却tする誠司であったラテン
註初"esse"，こ関してlネイベロ・ロマンヌ話叫撤として皆てられるところであるカえこ

η蹴椛継承するにあたり、蜘f繍齢、 "sedere'，から"ser"、槻捻投球始後 "stare"

から"estar"を導き、 [粥宇/槻長J("ser/estar")似す劫もみられるようになっfこ。

同じロマンス語で、もフランスj怜イタリア話と比べ廿灘肢鴻助演必つでも唱。スペイン

Uf-rj本 10111*改定凶こ脱抑スぺイバ防猷として制改造とされかる儲な「シロス

泊者怒長J (Gl部 asSilensis ".， )において、ラテ二/MiJ'es田"は付る注弱者こは"副

ere":料己入され司、る。ここかふ母国1;EtJY白戸子音"寸-"O)JB路した"seer''tJq3 11慨

には諌町三していfこらイベロ・ロマン元宮ぜあるスペイニ信1iにおいては、茸;!(I:， "ser"の

泊1琳採の榔自主 "esse"からそのまま引き秘、ぢ飯したものに'凶ere"から紛こlこ導

入したものとカ沼合されており、 "esse"からは、自訟の瞭1: ・ 7~了過去・不完了過λ

設紛長乃泣よのそれぞれの腕捌話認さ札その(出本方nえて導入したところである"sed

ere"から閥均よの刺ぐ、晴皆本欄拡の蝋~隙劫瀦認されており、これら"esse"

と'凶ere"と叫助11こなっている。(スペイ清倒助官一政はここまでな同じ粥橋J耐

のけで起こったものである。フランス語のような"stare"系と叫詑交、即弘単一の表現

様丸こなるようなことは、起こっていなし'0) (泊)

4.スペイン鵠こおける撃事問副と槻畷詞

ここでlま、スペイン誠こおける蜘慨が!とり灘同調する表現jこついτ、まづ、どの

ようだ網kおいてT取するのかという亡とを考えた[-:c....---..r敵村川駄を見方争きた

4-1.論悶こついて

スペインJf紅おいて、特こ!鞠師長誌とがJl賠訴i別行頭とされるのl本 町1!と「乙iが

あっ℃、 「中」の属性と「乙jの厨YゆT斗ザ長持表す撚 npJ を~将として入次に繋
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辞.~服疑封郵初期iしその欠叫摘に格言6ある「乙j を同じく主栴こ置し、て表

琴tする。ここにまとめてみると:

包溺占熔 c争中=乙:これ州灘となっている。回し空z青

②変するI~ 属t1:O革手そ注文るの吃あるか弘主語(明と滋苦のの局間持論埋

的に整合して寸女していな肘111まならなしL即弘主出防形援事九ヨ??にl本錯す'-(})r 

一致jと同じく、 f聖1:-数jを致させと必要初訪る。

3三部〉性犠数 : 主区常り性・数

@漏出洞寸持容を主ドるにあたり"コ政ぽの概念を用いる。

ほ.粥宇ゅElcielo es azul. (本質的に乱、)

士服~ r::::> El cielo esぱ azul.(部対犬色町Zある)

次i乙、この二j敗、-nrc味託会主こついて見方言くことにする。

4-2.二完成七工について

スペイ ~ffiこおいてl本表現する体長野 rrp=ZJ である場合、主1?と選制球脅こお

いて、関手 (ser)~が議 (estar)という二三つ崎刷こよって表現されるれその且剤~

しでは主役滋仰旧対的関脅こおいて、 {rめ常識lとされ刀1るι功、ということを提

示する必畏訪治る。まづ:

①そ叫勝利か'J'\LIJV-;こし\即~W脳内lこ変化しなしい正すごあるか?

(いわゆるじ必然j封印底としt.:I芙腕主ちるのか?)

②そ叫刻制&泣噺品で変化すること料艇とされ百、る江功、?

(いわゆる「晴包j制服としだ鶏初主ちる劫、?)

ということである。(Mij~一般的に考えられるような時部品と叫期主とl却炉総長室で

あろうと思われる口)即弘 i明B阿倍開場こする場合同点沼氏まづ、球王/手瞬時

間う同事比例苦闘とされる。このi者同本寺縁側j材 lる時誌を昔話首脳向上iこ府予する

機民:あり、 「しりJ対立魁とされる。ここでiB随こなってし、ることは同凶器官約上

に社主しなが弘 r::i諮りあり様j料駆となってし、る。その「あり禄jとは はおの
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円!日J~こ存併るものである。その昨副都府劫ぞアスペクトであり、との哨J eこお

ける「刻むをd自味するということちあふ即仏 切迫長jとは rflJ1J'J::l建立よるという

ことである。さら'4i1i諸のCJH約・感席内な面白こおいて「オ芯持こおける口j弘口民包推量

J (民!なニュアンスもIBJI事ヰg財ることとなり、ここかふモード叫既合カ¥ff.(r:すること

も考えられよう。このよう仏物協こゴ成古口訪日現され司、るのではなく、弟附tJ."'ft"!

B民約こよる文位~;jJl氏、す踏の凶的・感↑t~jl~蹴合、も陣抜現され司、るのである。

5.結論

本米スペイ〉45の回収:あるラテン論ニおいてt;l入瀬粍支をてぶ羽合で制服接近~

る場合でも叶I=LJというrrすの崎潤jを友す場合同本同じ誠元i!，esse''C-$現して

い九しかしイベ口・ロマンス語叫殺として、俗ラテバi防郎被経て口マンス議長

への摺比射で、 "esse"O:滞見会を基本として、ある苛躍を鰯V槻取決t¥["で求琉する様

市こなっ九そのはた討こは i母腕イ私立する除 3三百と主s1C'<1潤留め<:

①jど鰍I鯨にあり、如何こ捉えられる胎。即弘明を問う必掛く献しな

いもの。故，~ ltt閥均・汗凌化数ドることが主なる却ノiである。

出{. El cielo es azul. I vu:ran es guap3. 

( 想主部可す。 /カんj冶即納'0) 

ゅ粥間五日削船iこおしては空は、必然、目安以て手品切であるし言路からはカルメ

ンという;姐l本通弘司謝肉i議繍な持能意味している。

@晴間刻系にあり、「線j的lこ挺えられる場合。艮IJ弘鳴を問うもので、紺彰粧

を十寺っており、制渇ff'1:l，Uこぎ1陪するば変化するという感助況られるもの。腕乙、槻長

.変化を述いくることが3究る却求である。

ex. El cielo esta azul. I Can回 1esta gua伊@

(批今、乱憾である。 I捌川、悦服飢)

叫鵡賂J11~fìlこおいてはその市こおいてl却は部臥曇る晴肱もあり、カル

メンはu協議議立とは言〉えなし功4そのi諸説ゆEでもして美人になっていることを;印床して
いる。

L" カルメンでごて見nの良~)" 

いるのである。即弘再再のf!l9 1Ji却てにおいては侃齢表脚本 2踏の~l担詑通じて行
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材1るということであるかふれ凶説初防寸できており、 2路-と併日航!な関胸部

べられることとなる。このようにその抑怠鰍J内なものではなく、碑話叩足掛業劫〈

l鑓*なところから"ser/estar" という到長~U，j期する各慰問WJテーマの基となっているO

品村内にlまんこ叫lfiO)Jd.副iこ'j入 叩:乙j という{司~提盛衰克するのに"esse"とい

う 単-・一作化しf誠lil~民主ちったのであるD ロマンス議齢関貯と、わざわざ二殿、院

で以て事1l1J)fじして表現されるようになる恥梯材Jに出耕制服民同じ合搬、ら発して

いるのであり、まどはそのとらえみの立ぎを表琴tするということである。 蜘乙、両者とも本義

とするところ凶言~-~であると考えられよう。

イベロ・ロマンス訴こみられるように(スペイン舗の帥ここでのロマンス諸~8<J>>)化

におし、ては ~jJでルド米のEf欧iEにあった「アオリストJ 民概念を"ser"へと、もうー

)jで、は日ーフェクト」民蝦念即弘アスペクト糊拾を"estar"へと紙Rし劫〈ら

わざわざ知防、くi表現しう)けて行ったような感賂を受ける。

さら吋J¥!l切五iI陀l本 í~地主J の表広佐より詳しく検討してh:tUj二この【iでは「変化

J納税とされ司、るのな柑こ五諸のdおめで扱く入る湯合iこlま、その団的J寸謀!青

移入といったニュアンス討田市されよう。ということはアスペクトのみならずL怯 j

岬総も掛紡吋iEとされよう。 傍話間五i;問羽成長弓踏の油狩!長!吉tj混入されなし、

ので鶴見闘激くなると考えられよう。)

このよう仏関・?レ槻慰謝する基調こおし市本単なる二勝出屯づいて表現され

ているのみならす二時制・アスペクト・法とし¥"':)t:J1!信事りカテゴリー州司~:;序在して表

現され百、ることをここ'4捕者することかできよう。
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fチリの歴史j一世界最長の国を歩んだ人びとー

ハイメ・エイサギルレ著

山本雅後訳(株)新評論、 1998年、 908ページ

梅田美代子

日本チリ修好通商航海条約締結100周年を記念して、 HISTORIADE CHILE( Jaime 

Eyzaguir玄e，Tomos 1 y 11， San七iago，Zig叩 Zag，1982)が全訳、出版され

た。著者ハイメ・エイサギルレ (1908，....，68)は、厳格な思怠と豊かな散文の才覚でその名を

残したチリを代表する法学者、歴史学者、文学者である。他の作品、 『ベドロ・デ・パル

ディピアの運命.lJ(9版)rrオヒギンス.lJ(8版)、 『チリ歴史上の特質.lJ(10版)、 『法学

史.lJ(8版}、 『独立の司法・理論予算.lI(10版}、 『社会科学の原理.!l(11版)などが版を

重ねて出版されていることからも、専門の研究者の間だけでなく一般に広く読まれ支持さ

れてきたことが窺える。

本書の構成は大きく分けて、序説・先住民時代、第一部・植民地時代(1540-1817)、

第二部・独立以後(1817-1861 )となっているが、第二部は著者が第一部まで刊行後急死

したため、彼の弟子や協力者たちが残された原稿をもとにまとめ上げたものである。原書

は6ヲ》丈一ジにおよび、内容が思想、政治、経済、社会構造、宗教、文化、教育、日常生

活と広範囲にわたるため通史としては読みにくいが、全章を通して特定分野を抽出してみ

ると大変興味深く読めて時代が鮮明に理解される。チリは他のラテンアメリカ諸国と同様

に先住民、白人、黒人、混血からなる重層階級社会である。国の歴史とは、つまるところ

その時代を歩んだ人々の足跡であるかぎり、社会を構成する人たちの物の考え方や行動様

式などを十分踏まえないと誤った解釈に陥ることにもなる。ラテンアメリカ社会を理解す

るには、その社会構造の中でとりわけ見逃されがちな被支配階級の伝統、習慣、思考、行

動に目を向けてみる必要があるだろう。本書では社会構造、日常生活、国民性に関する部

分を概観しておくと、歴史全体の把握が容易になるように思われる。

チリの歴史理解には300年にもわたって抵抗を繰り返してきた勇猛なアラウカ族と征服

戸
町

υ
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者との関係も欠かせない。強大な大帝国であったメキシコのアステカ文明やペルーのイン

カ文明の崩壊と異なり、狩猟民族に近かった地の果てのアラウカ族とそこまで踏み込んで

いったスペイン人との闘争は、執助で壮絶であった。アラウカ族の原始的な精惇性にくわ

えて、孤立した辺境には貴金属獲得上のメリットがなかったことと、チリ中部以南のし烈

な気象条件による居住の困難さが完全な征服を阻んだのであろう。現代のチリではアラウ

カ族やその他の先住民は、メキシコ、ペル一、ボリビアに比べると極めて少数であり、共

同体を出てサンチアゴなどの大都会に移り住む者がふえて少数民族としてのアイデンティ

ティーが消え失せていく現状である。インディへニスモ(先住民文化の擁護と復権)はラ

テンアメリカに定着しているが、チリにはその運動がおよばなかった。チリを代表するこ

人のノーベル賞作家ガプリエラ・ミストラル(1889--1957)とパプロ・ネルーダ

(1904-----1973)はインディヘニスモ文学の分野には該当しないといわれる。チリがなぜそ

のようになったのか、先住民が無視されるようになったのは如何なる理由によるものであ

ろうかを考えさせられる。

著者は、 「チリは南米大陸の西側に位置し、ヨーロッパ文明からは遠く離れ、しかも北

側は砂漠、東側はアンデス山脈、西側は太平洋、南側は南極の氷河に閉ざされた極限の孤

立の中で隠者のような性格を持つ国であり、スペインの血が少数の先住民を吸収し均一な

民族を形成し、過酷な自然、はその国民気質にも影響した。 Jといっているが、そこには先

住民の入る余地はなく、インディへニスモを受容するものでもないようだ。しかも、 「チ

リ人は、美しい景色、澄んだ空気と豊かな土地に育まれ、一方ではアラウカ族の逆襲に苦

しみ・・・ jと述べているように、この場合のチリ人とは征服者側をさすようである。

「スペイン人は e 毎週チリに住みつきそしてそれまでになかった統一という意識をチリに

与えたのである。チリにとってスペイン人の進出は、国家を形成するための成熟した文化

や、歴史の軌道速度を早めるための文化を迎え入れることにほかならなかった。 Jと書い

ているこのチリとは、明らかに先住民の住むチリであり、先住民そのものと賓き換えても

よいであろう。そして、 1 6世紀末スペイン軍がアラウカに惨敗し、チリ南部にスペイン

が築いたものが廃嘘と化した時のことを「不毛の地において大きな犠牲を払い、やっとヨー

ロッパ文明がめばえようとしていた時、野蛮な行為が全てを圧しつぶしてしまったのであ

る。 j というくだりでは、先住民を野蛮の一言でかたずける著者の見解が垣間見える。惨

敗の後も、廃嘘を乗り越え、凱えと貧窮に苦しみながらも、なお騎士道精神は健全に生き

ながらえたと誇張する。
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だれがだれに向かつて何を語るのか。歴史像はその立場によって著しく異なってくるこ

とはいうまでもない。著者の根幹をなしているのは摂理主義(プ口ピデンシアリスモ)で

あり、チリを含むラテンアメリカは「神の意志、Jに導かれ、スペイン人によって発見、征

服される運命であった。前述の『ペドロ e デ@パルディピアの運命JJ(ヲ86)ではことさ

らこの「神の意志Jが強調され、先住民にとって残虐な殺人者はチリ留の創設者であり、

英雄である。フランシスコ@エンシーナ(187 4，..__ 1965 )の実証主義的な『チリの歴史』

( 1954)との対比は議論を呼ぶところでもある。西欧文明を継承し、先住民に対する共感

度はたとえあるとしてもキリスト教的博愛主義の域を出ていないが、白人比率が圧倒的な

チリおいては著者にかぎらず大半の国民も閉じような考えなのかもしれない。

また対外関係を重視するだけあって、豊富な知識をもとに植民当初からイギリス、オラ

ンダ、フランス、 ドイツ、アメリカその他の国々が入れ代わり立ち代わt){系っていく様子

をよく描いている。イギリス女王に陰でパックアップされた海賊がパルパライソまで出没

するあたりの記述は、さながら時代小説を読むような印象を与えてくれる。本蓄を詳して

興味深い、面白いというのにはわけがある。本書はチリ人によるチリ人のための「自国史J

ある。中立的@客観的記述に重点をおく西洋史的視点とは異なった立場をとっているうえ

に、著者の文学者としての特性が随所に如実にあらわれているからである。だからといっ

て歴史的価値を損なうものではないとは、巻頭に一文をよせたラテンアメリカ社会史専門

の寿望頗平氏の吉である。事実より言葉に価値をおく伝統は、ラテン人の間で帰納的で実

証的な学問が育ちにくい結果を生んだといわれる e ラテンアメリカ人の書く論文・著書が

思弁豊かでありながら、裏付ける事実に欠けることが多いともいわれるが、本著者も能弁

・館舌な面を持ち合わせているようで正にラテン気賢とでもいうべきか。しかし、歴史学

者でありまた文学者でもある著者の本領が発揮されたとすれば、当然とも思われる。

本警は1861年で終わりになっているが、興味はむしろそれ以降現代までにもおよばざる

をえない。ラテンアメリカでも稀有な存在であるチリがその後、どのような歴史をたどっ

たのか、どういう方向にむかっているのか、とりわけ先住民の処遇が気にかかる。その意

味で、チリ人によるチリ通史の完成が望まれる。
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〔主嘗言平〕 オてζ -t::.- ・ てf リ 7. 7 ノレタr タ宇コζ

『弓7 ワノレーブイコニコぇタ 〈丘ncc>劣毛り) JI 

(杉山晃訳・ 現代企画室 1 998年〉

片倉充造

ラテンアメリカ肢初の.ìlif~小説は、メキシコのフェルナンデス・デ・リサルディによる

fペリキジョ・サルニエントJ(1816)というピカレスク小説である。ペルーの場合

li、ナルシソ・アレステご下の iオJンrlll父.s (1 日ぺ B)という fン-;!-(オ小説がIi日以で

あり、そこにはすでにliIJジャンルの特徴のひとつ、インディオ疎外の椛力機構(判事一司

祭 行政)のトライアングルが柿"1されている H そして、マヌエル・ゴンサレス・プラグ

に盟、知的影特を受けたクロリング・マットの rmのない，臼たちJ(1887)がこれに続

くが、うもfU己インディオ(1 :1):担)を J出村としたJj~義のインディオ小説がIlIJ.lとするのは、ェ

ンリケ・ロベス・アルプハル fアンデス物語J (1~20) 以降のことであり、ホセ・カ

ルロス・マリアテギやし. E.パルカルセル他が参加した雑誌『アマウタjの刊行(L Y 

2 G)が、ベルー・インディへニスモのJjlilJづけを促したことは村市に111'(しよう H

総 iヲ、義兄による冷遇という拠!#~な家JfH:;l境から、先住民インディオとの浪常な接触の

うちに少年l時代をすごしたホセ・マリア・アルゲダスにとって、ベントゥラ・ガルシア・

カルデロン fコンドルの位特.1 (1921})などの既存のインディオ小説に対する疑義こ

そが、文学有として知編集 r;kj (1 9 3 5 )を起点とする作品群を執筆する動機であっ
たことはよく知られている"

r-vワル・フイエスタJ (19111)は、そのような作家のj首相jの小説であり、 1l W 
i'f.ての椛J&である H 拘dìは、ルカナスm~ゾキオ、二l-: な IIS代は、 1 9 2 0 -::3 0 {I~代ぃベル

ーの独立記念Ll7n2811に毎"f.IHJilY1されるトゥルプッフヤイ(地元横式の臨1"1二蹴妓)の

存続をめぐって、新任の知事(コスタ/11身で同作文化の権化)とIII[長以下(地元隊式の闘

午を容認〉とのせめぎあいが展開される。

このプキオのIIIJには、ミスティとIIj<ばれるイ0)行(たいがい1'1人)とJPミスティとの対

!!日があり、カヤウ、ピスカチュリ、チャウピ、コリャーナという 4つのアイユ(インディ

オの共同体)も、闘午競技への I~Jわり /5、道路辿設、教会建築などをめぐってそれぞれ対

{/t:心を認わにしている H

小説の I1インディオのIUJJでは、プキオの地理的説明が、 r 1 1 略奪J では、その~史

的解説が述べられている。 I すべてインディオの町だった|プキオが、 ïil ，j~では、判事や

書記や古穎を擁して、どのようにミスティたちの手に落ちていったのかが概略される。
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しかしながら作者のリアリズムによれば、 fプキオのインディオは訴訟のやり方をおぼ

えて1111父・判事・公証人を買収したj強かさをもちあわせているのであり、それまでのイ

ンディオ小説によくある白人=悪、インディオ t 替のlMiUな構図にはもはや止まっていな

いの t，~'" 11では 1n，J被、 u也i9i1Tをめぐるミスティによる HfT法的問符 H の千Ilb'[が山iリjに
柿述されている。ここではやはり、両者の[mで緩衝的役割を効果的に果たしているのが助

任司祭であり、'I~ljJH も生II ，mを補完するキャラクターとしてま立場している"

そしていよいよ r1 1 lf{J筒、土地のラッパ|からは、ストーリーが進行する n “伝説"
の lrL'ドミシトゥを~Lけ 1i1ìりにし、開ノ1'.努』こ送り込もうとするカヤウのインディオの熱ig: に、

地 tドン・フリアンもいつしか協力を窓思表示することで、がぜんIlIJrllが活気づくり返し

い別'1'._I:を tù~jえるカヤウ、ピスカチュリ、そして、グンサック(踊り:r~)で魅せるチャウ

ピ、こ11)ャ--)-"これらぺつの村の槻質については、アルゲダスの入賞(r:行としての業主~II

1プキオ、変存する文化J (rインドアメリカ域内文化の形成Jm収)に ~tY~ しく、小説で

の有り搬はほぼこれと一-致していると言-えようけ

1 V. .iJllj主lでは、 1)マ111央政Jnからの附午対11:l.illi.i主 iが、 j也J己を大きく!JUJl;ilさぜるこ
とになる"このままでは内務省の権力を利してプキオを H 文句j化 H しようとする知事のグ

ループと、{t:米の刷'1'.を切引すJ也jG派とがil'ut静Ij'史しかねない情勢だが、そこは、 III1'J毛と

も近く 11、?にはi議員然とした特別待遇を受ける助任11]祭が、 IIIJの有力者ドン・フリアンの封

じ込めに成功する。加えて r1 XiIij伎祭jで、カヤウ、ピスカチュリの村人に独立祭川の小

さな肝!い場(闘!I'.~) をw らせる・計を案じたのも、助任TIJ祭とされる。ここでは有力者

側にも、インディオ~1iJにも I'j:íJをもっfr[r父の微妙な立場が品質視されている" 1 VIlア

ンデスの人々 jでも、 1 92*年プキオのインテ・ィオたちがナスカへの道路路設に励んだ

とき、その取り締め役を務めたのが、やはり助任司祭であったことを思い起こすとき、

nmい)IIJ (1 9 5 8 )のリナーレスflll父ほどの威厳は感じられないまでも、有効な緩衝
装置(権力者側にとっては安全装慌)としての機能をみごとに果たしていることは否めな

い"ちなみに、 frlr父がインディオの道路91!設に関係する柿話は、ホルへ・イカサの『ワシ

プンゴJI (エクアドル)やロペス・イ・フエンテスの『インディオJ (メキシコ)などに

も広く眺められるn

さて小説 111:界の人JJIIIJ は、 f!~U組の 1 Xlヤワル・フイエスタjであり、文字どおり、¥{llの

祭=防1'1'.匁のOn1t1iである。正式の開ノ|二を披露すべく首都リマからスペイン人間午士イパリ

ト21社が招待され、女Il'H副長やルカナス述合会のmH与を一身に集める。しかし、子もなくケ
ープ捌きに失敗し、地Ju闘'1:土のjlii々 が連係して、最後にはダイナマイトで野'1二ミシトゥ

を爆殺するの終局のlllr長の言葉!これがわしらの闘牛なんですjは、 ドン・ブリアンや

“プキオを守るべく"発言し投獄されたドン・パンチョ{也、プキオ民栄のJliでもある。つ

まり、 トゥルプッフヤイ時、 n全幣閉そ問えで、{主人の多〈に安持される、!民iてとして
l' !d'ï~J されたものであり、地主アラングエナにとっても、lIiJ長アンテノルにとっ℃も、
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へスス・グティエレスやグレゴリオ・パロミノといった有力者にとっても、ボリパル通り

のj占主パンチヲにとっても、もちろんインディオ大衆にとっても、これはプキオという土

地f丙のアイデンティティなのである。

当該小説は、支配者f，-=t'1人文化vs被支配者士インディオ文化という簡単な二分法ではl'H

解できない。むしろインディオ大衆の集康的なエネルギーが積極的に評価されているのだ。

インディオが If同!としてよりも「集団Jとして窓識されていることは、一般にi司有名詞

をもたず、役臓名(たとえば村長、制り手など)で表現されることでも明らかである。こ

の子i1くは、メキシコ革命(インディオ)小説でロベス・イ・フエンテスが好んでJlJし、た依

名法(アノニマト)と符合するものである日

日来い)IUに主主場するアパンカイのヂ・ンディオがどこか抑制的なコロノス(アシエンダ

に従属する小作人)であったのに比して、このプキオのインディオに抗試が首長っているの

は、沢討の|あとがき jにもあるとおり、 !これらの村こそが作品の主人公であるj杭た

でもある H とかくシリアスでドキュメンタリーj品の社会告発に傾きやすいriijジャンルにあっ

て、エンターテイメントを忠わぜるまでのiリjるさは、読みやすい訳文もさることながら、

よりU:ぃ説托の共感をえられることだろう。本吉は、文'1:(小説)をとおして(ベルー)
礼会を泣み肝く目MfYlJI味をりえてくれと:， .111}であり、 fすべてのIhU (1 ~l G t1 )や I上の

却iと 1:の却は (I!J7J) の品払U~がますます{与引される H

'
t
A
 

凡

U
を

i





歴史概観

/えJレー-0::>ニヌに〆て-(ユ/言寄

ジョン M. リプスキ著

岡本信照(訳)

スペインによるアメリカ大陸征服の初期段階から、ペルーはスペインの予想

を遥かに上回る膨大な鉱脈資源を有していたために特権的地位を獲得した。ス

ペインの才知と派遣人員のそれこそ選り抜きがペルーに送られ、要塞が建設さ

れ、ペルー交易ルートの必要に応じて軍事戦略が発達した。そこで、恩恵の少

ない植民領にいたスペイン人入植者は常々、努めてペルーへ移住しようとした。

土若アメリカ最大の文明の発祥地であるペルーは、スペイン領アメリカのどの

地域よりも時間的・空間的広がりを越えて長期化し拡大した緊密な言語接触の

場でもあった。スペインとの密接な言語接触は先住民の言語と文化の根強い存

在によって均衡を保つことができた。最も富み栄えた副主領の本拠地リマが沿

岸都市でもあったことにより(エルカヤオ港はリマから僅か数マイルだったれ

結果的にペルーは中南米スペイン語の史的再建において独自の様棺を呈してい

る。 r高地Jの言語を行政上の首都、すなわちスペイン北部方言と同一視し、
f低地j の言語を航海上の接点、すなわちアンダルシア方言と同一視する学説

は、 1)マーエルカヤオの場合にとりわけ集中しているのだ。

スペインの植民化事業の歴史において、ペルーは優位を占めていたにもかか

わらず、ペルー・スペイン語の研究は他のラテンアメリカ地域よりも遅れをとっ

ていた。ペル一方言地図はまだ未完成で(Caravedo1987)、これまでに為され
たある程度詳細な記述といえば、リマとクスコの話し言葉くらいのものだった。

しかも、民族言語学的変異の微細なパターンについては、ペルー・スペイン語

を国家規模の現象として包括的に記述して纏めるというよりも、むしろ従来は

言語干渉の観点からしか扱われていなかった。概説的な紹介の中に現われるペ

ルー・スペイン語に関する多くの「事実Jは不明であったり、この国の一部に

しか適用しなかったり、そうかと思えばまさしくペルーにしか見られない別の

特徴がしばしば見過ごされていた。

スペイン人到来以前、ペルーはクスコを中心に統治されていて、時にはコロ

ンピア南部からチリ中央部またはアルゼンチン北部まで拡張したこともあるイ
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ンカ帝国の中心地だった。 16世紀初期、インカ帝国は皇帝の王位継承を巡る権

力抗争によって分裂していた。皇膏の嫡子ワスカルはクスコのインカ人貴族に

支持され、一方、側妻の母を持つアタワルパはキトの統制を任されていた。強

力な軍隊に支えられたアタワルパは全インカ皇帝の位を切望し、ついにワスカ

ルを打ち負かした。しかし、 1532年まさにインカ帝国が内紛後の平種を回復し

た頃、ピサロと彼の従者たちがカハマルカに到来したのである。ピサロの配下

は百人余りしかいなかったが、彼らは大砲、馬、(金属製の)剣、訓練された犬

を所有していたので、数千人を上回るインカ軍を瞬く間に滅ぼしてしまった。

アタワルパは捕らえられ、身柄の釈放と引き替えにスペイン人の要求を受け入

れたにもかかわらず、裏切られて火刑に処せられた。この時点でインカの抵抗

が崩れ去ったのである。翌年エルナンド・デ・ソトがクスコを占領し、 1535年

ピサ口がリマを建設した。スペインは即座にエンコミエンダ制を採用し、全土

に広がる法外な鉱脈資源が現実のものとなるや、何千人もの先住民が強制的に

奴隷にされ、スペインのガレオン船を金銀で埋め尽くした。元々遥か遠方の領

土であったのが一瞬にしてメキシコ以上に重要な副王領へと昇進したのである。

その後一世紀以上にわたって、南米におけるスペインの植民化・軍事化事業は

ペルーからの財宝船を巡って行なわれた。こうした状況がペルーのそれこそ不

釣り合いな社会経済的・言語学的環境をもたらしたのである。リマは副王領内

のあらゆる文化活動や経済活動の中心地になった。スペインの行政官がこの都

市を去ることは滅多になく、それどころか裕福なヨーロッパ式生活様式を好ん

で移植した。ペルーの植の地域は社会的にも経済的にも停滞したままだった。

農業は大部分が先註民に委ねられ、スペインの土地所有の下での発展は極めて

緩慢だった。沿岸地域では熱帯式農業が定着し、アフリカ人奴隷の労働力が大

いにに活用された。しかし、之のような地域でさえリマとの接触がほとんどな

かった。結果として、まさしく当初からベルーの大部分が言語学的に周縁的な

存在になっていた。それ故、リマの(上層階級の)話し言葉は、古風化し孤立化

した方言地帯の真っ只中にある言語島と化したのである。

ベルーに関して言えば、特定の言語慣用を地域別に位置づけるだけでなく、

民族言語学的見地からの考察もまた重要である。土着語のみを用いているか二

言語併用かの度合いが高地とアマゾン地方での重要な分岐線になる。しかも、

単一の共同体内部でスペイン語一言語話者と二言語話者との格差が顕著な場合

もある。二言語併用よりも言語変項の方が重要な意味をもっ沿岸部では、<社

会文化的統合間関縁性>の度合いが方言区分に比例して上昇する。もっと広
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い意味で民族言語学的変項と地理的変項とを関連づ、けて考えれば、ペルーは沿

岸部方言、高地方言、アマゾン流域方言に区分できる。さちに治岸部は北部(

エクアドル国境付近ト中部(リマーカヤオ地方)、高端部(チリ国境付近}に下位

区分される。高地とアマゾン地方は、地域境界線に沿った適切な下位区分が不

可能である。 Benvenutto話urrieta (1936)はペルーを四地方、すなわち北部沿
岸、中・南部沿岸、南端部高地日沿岸、 高地山間部に区分した。 Escobar0978 
a)はペルー・スペイン語をアンデス方言(アンデス地方自体、アルティプラノ、

南西部沿岸に下位区分される)と抵地、つまり非アンデス方言に区分し、さら

に北@中部沿岸とアマゾン地方に下位箆分した。基本的に、これらの区分法は

全て音韻的基準に拠っている。統語的基準に基ついた底分であればもおそらく

アンデス方言(二昔話併用も含む)と非アンデス方言とを区別するだけに留まる

だろう。一方、語葉的基準に基づいた分類であれば、さらに細かく分離される

であろう ο

スペイン語以外の言語的影響

ペルーはスペインの植民下に罷かれていたため、当然、この地域はスペイン

語と先住民語、とりわけケチュア語との緊密で永続的な接触が目立った(Mann-
heiID 1991参照〉。チチカカ湖岸にはアイマラ諾話者が定住し、この言語の歴史
はケチュア語の歴史と平行する。多種の少数民族がペル-.アマゾンに住んで

いて、多くはスペイン語を多少話せる程度でしかない(寝泊e1985参照)。
このインカ帝国の子孫たちは早期にスペイン化を被ったのだが、クスコのよ

うな高原都市の周辺では大多数が先住民語を保持しいる。スペイン語能力は実

に様々で、二言語併用のベル一人が流暢に話すスペイン語でさえスペイン語一

言語話者の規範からかなり講離しているο スペイン語とケチュア語との四世紀

以上にも及ぶ接触が、ぺJL，t一勧スペイン語のみならず汎中高米スペイン語に多

数の語繋をもたらした。そして、高地ペルーの発音特徴(例えば、 /r/の醤擦音

化と非強勢母音の弱化)はベルーの土著語から選手響を受けた可能性さえある。

形態統語論の分野では、スペイン語劣性の二言語話者にケチュア語または他の

土着諸に基づいた言い問しが確認される。ヨーロッパ系子孫、の一言語話者が話

すスペイン語に、果して先住民語が絶えず影響を与えてきたのか否かについて

はまだ分かつていない。二言語話者間では安定した中間言語が発達していて、

本来スペイン系のものではないはずの端文でも大多数のペル一人に一一貫して認
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められるのであれば、ペルー・スペイン語では正当な用法だと見倣してよいだ

ろう。

スペインがペルー植民地化事業を進める上で、アフリカ人奴隷は不可欠な要

素だった(Bowser1974; Cuche 1981; Harth-Terre 1971; Millones Santaga-

dea 1973参照)。最初期の奴隷は、クスコから高地ペルー(現在のボリビア)に

まで広がる鉱山で働かされていた。この初期アフリカ人の言語特徴はほとんど

残存していない。 17世紀から伝わるアフ口・ヒスパニック系ピジンの典型と思

われる数少ない歌謡に見られる程度である(Stevenson1969参照)。アフリカ

人は代々都市部で働いていたので黒人人口は着実に増加した。このような共同

体が19世紀の終わりまで独自の民族帰属意識、習慣、文化を維持した。ペル一

生まれの黒人はごく普通のスペイン語を話していたのに対し、アフリカ生まれ

の黒人奴隷(=ボサル)の話し言葉はスペイン語から帯離したものだった。後者

の言語は16世紀から20世紀にかけて行なわれた文字転写の中に現われ、 20世紀

後半まで最長老の黒人奴隷系ペル一人がその種の言語を用いていた。アフリカ

人の多くは、特に奴隷解放後、街頭の物売りとして働いた。そして、その呼び

声(pregones)の言語がまるで戦争のように飛び交い、リマの文化遺産の一部に

なった。ペルー沿岸部では、アフリカ人奴隷と自由労働者が農業、特に砂糖プ

ランテーションで働いていた。今日までアフリカ系ペル一人共同体が沿岸部に

散在していて、初期アフロ・ヒスパニック系の文化的名残が見られる。

Romero(1987，1988)は初期アフリカ系ペル一人の言語を研究した数少ない研

究者の一人だ。過去の名残を留めるアフリカ系ペル一人の言語が存在したこと

は十分に文証されているにもかかわらず、ペルー内の問時代のアフロ・ヒスパ

ニック系言語についてはほとんど知られていない。大抵の場合、アフリカ系ペ

ルー人は民衆スペイン語に見られる音声弱化のような傾向を単に広めたにすぎ

ない。アフ口・ヒスパニックに特有の発音は、 Galvez Ronceros(1975)が記述

したチンチャ共同体のような周辺地域に残存しやすいという指摘がある。おそ

らくアフリカの影響と見られるとの共同体の発音特徴は、音節初めの子音群の

弱化(trabaj0 r仕事J>tabajo; ho的rer男J>hombe)、母音問/r/の[d]への
変化(Quieror愛する(直・現・一単)J >Quiedo)、あるいはその逆に母音問/d/
の[rJへの変化(adentror中へJ>are倒的、そして母音問/r/の〔汀への子音取
り替え(ahorar今J>ahola)等がある。
アフリカ人奴隷制廃止にともなって、ペルーは中国との接触を試みたほodri-

guez Pastor 1989; Stewart 1951参照)0 1854年から1874年の問に、およそ十
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万人の中国人がペルーに連れて来られたと推計される。このクーリー(苦力)は

五・六年契約で麗われいたが、奴隷状態で拘束されたり、奴隷のような環境下

で働かされるのが常だった。彼らの大半は黒人とごく稀に他のペル一人と相互

に関わり合いながら、沿岸部の砂糖プランテーションや綿花プランテーション

で働いていた。ごく少数の中国人だけが都市部に引きつけられ、そこで彼らは

行衛に携わった。この中国人の言語が文学の中に時折描写されているのだほか

driguez Pastor 1989参照)。しかし、彼らはそれ以外の言語特徴を何も残して
いない。アフりカ人と中国人との沿岸部プランテーションでの接触から言語特

性にいかなる結果が生じたかに関しては、今後明かされることになるだろう。

音声と音韻

ペルーの発音に関する明確な研究はほとんどない。 BenvenuttoMurrieta(19 
36)、Escobar(1978a)、Mendoza(1983.1990)等が地域変異を実地調査している。
Caravedo(1983，1990)とHundley(1983，1986)はリマとクスコの発音の様々な様
相を網羅している。また、 Godenzzi (991)はプーノにおける社会言語学的変異
を概観している。次に掲げる諸特徴がペルーの発音に典型的で、おおよそ主要

な分岐線と見られる<高地/沿岸地>軸に沿って区分される(Boynton1981; 
Gordon 1980; Sanabria 1975)。

[アンデス高地]

1) ペルー・アンデス方言のほとんどが/y/と対立する硬口葦側音/正/を保持し

ている。通 常/1./は但1]音で発音され、 /y/は弱い摩擦音で発膏される。しか

し、/式/の溝型摩擦音が二言語併用のケチュア語話者間で開かれることがあ

る。/正/の保持は高原地帯南部(クスコとプーノ)に顕著だが、一方で/y/との

競合は高地北部、特に教養の高い都市部の話者向で自立つ(Dela Puente-
Schubeck 1989)。
2) /n/の軟口蓋音化は高原地帯全域に一般的で、規則的に完全消失する場合

もあり得る。

3) 破擦音の/e!は度々摩擦昔で現われるasco凶r1978)。
4) 音節末、特に休止の前で/r/は無声揖擦音になりやすい。

5) 多額動音の/rr/は通常、震え音よりむしろ摩擦音になり、調音が[幻に近

い。この摩擦音化への傾向はクスコからプーノにかけてペルー南部に集中し

(
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ていて、ボリビア国内の隣接地域にまで及んでいる。ペルーの北部アンデス

地方では震え音のIfrlが摩擦音になるが、とれはエクアドル南端部で聞かれ

る発音と一続きになっている。

6) 子音群Itrllprllkrlの発音は民族言語学的背景によって多少異なる。二言

語話者間では、これらのこ重一子音中のIrlが摩擦音かそり苦音になり、 Itrl

の場合、準破擦音を生み出す先行子音に融合すると考えられる。スペイン語

一言語話者は常にIrlを単額動音で発音する。

7) 音節末か語末のIslは[sJのまま保持される(Hundley1983. 1986参照)。こ

れは語末Islが母音の前で度々有声音化することと関連づけられるが、エク

アドル中部で見られるほどの頻度ではない(Li psk i 1989b)。高原地方の中に

は、特にクスコとプーノでこのIslが舌尖昔化しやすい。日常語レベルでは

Is/が気息音になることはないが、語末に来ると確かに完全消失が起こる。

これは“entoncesfその時J"を“entonce押と発音されることがよくあること

から、ある面では語葉化しているわけであるCMendoza1976)。しかし、原則

的にはどこの地域であれ起こり得ることだ。クスコでは多くの話者が若干数

の語葉、特に数詞の“oncefllJ、docer12J、trecef13J刊において醤間

音の[8JをIs/に代えて導入している(Benvenut t 0描urrieta1936)。この発

音は{也の語葉にまで伝播していないが、住民はこの発音を意識していて、ク

スコ方言の際立った特徴と見倣している。この[8Jの場合は語源的にスペイ

ン北部の[8Jの使用と一致するが、一音素としての[8Jが過去にクスコ@ス

ペイン語の音素体系に組み込まれたという証拠は全くない。

8) 有声阻害音はそれぞれ高地ペルーで消失しないまま残る。二言語話者、特

にスペイン語劣性の人々の問ではIb//d//glが閉鎖音のまま保持されている

(Escobar 1978; Mendoza 1976)。

9) 後部摩擦音のIxlは麿掠要素が開き取りやすく、前苦母音の前で明らかに

硬口蓋音になる。

10)ペルーーアンデス地方での無強勢母音の弱化は極端で、とりわけ南部地方

に見られるaund1 ey 1983， 1986)。母音は主に/s/と接触した時や韻律構造の

中で最も弱い位置に来た時に消失するまでに至る(Lipski1990b)。

11)高地の二言語話者は/f/を気息音[hJで発音しがちである。例えば、制enfer-

mo [enhWermoJ r病気のJ"のように非円唇母音の前で円層化した[hW]になる

こともあるCMendoza1976)。

12)ケチュア語優性の二言語話者はスペイン語語葉の強勢をしばしば最後から
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ニ音節目に移動させる。例、 corazω>corazonr心J、 platano>platano 
fバナナJCEscobar 1976)。
13)高地におけるスペイン語劣性の二言語話者はスペイン語の五母音体系をケ
チュア語(またはアイマラ語)の影響下で/0/一/u/と/e/ー/i/の対立を融合させ、
三母音体系に還元させる傾向がある。ボリビアの場合のように、この発音は

「たどたどしさ(motosidad)Jと見倣され、社会言語学的に酷しい汚辱が付
与されている(Cerron-Palomino1988)。

[リマ/中部沿岸]

リマーカヤオ地域は副主領時代の首都として、また植民地時代の主要商港と

して二重の意味で地位を獲得し、この地域の音声は社会階層差の見地からこの

ニ震性を反映している。ここ数十年間で圏内の地方からリマへの移住が急増し

たため、 fl)マ・スペイン語Jの継続的存在が疑問視されているほどだ(Esco-

bar 1977)。

1) リマのみならず他のペルー沿岸部はY音法地帯、すなわち硬口蓋側音/氏/

が保持されていない地域である。 /y/は弱めで、一般に摩擦要素を欠いてい

る。それから、特に日常語レベルでは/e/か/iIと接触した時に消失にまで至
ることがある(Escobar1978)。
2) 後部摩操音の/x/は弱い気怠音で、軟口蓋音や後部硬口蓋音になることは

滅多にない。

3) 母音問の/d/は消失するのが日常的で、改まったスタイルの時でさえ損失

する(Caravedo1986)。また、母奇問の/b/も脱落しがちである。
4) 破擦音の/e!が閉鎖要素を失うことはまずない(Escobar1976)。
5) リマでは音節末の/r/が単騒動音か髄茎摩擦音で、高地に見られる溝型摩

擦音や歯擦音は発生しない。社会文化的最下層間で、/r/は句末、とりわけ動

詞不定詞で脱落しやすい。

6) r低地」と「高地」双方の歴史的・言語学的素性を併せ持つ都市に相応し
く、リマでは音節末や語末の/s/が主要な社会言語学的変項の一つになって
いる。中j層階級のリマ・スペイン語で、は/s/が子音の前で、しばしば気怠音
化して[叫になるが、歯擦音の[s]は休止の前か母音で始まる語の前で保持さ

れる。若年層の間で語末の/s/が母苦の前でも弱化する傾向が頻繁になって
いる(Caravedo1983， 1987b; Hundley 1983)。社会経済的最下層間では、 /s/
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の気息音化や消失の割合が急上している<Escobar1978)。

7) リマと南端部を除くベルー沿岸部のほとんどで、語末の/n/が軟口蓋音化

する。

[~t部沿岸]

一般的な音声様式はリマーカヤオ地方のそれと同じである。すなわち、ある

面では沿岸地域のほとんどに見られる社会文化的周縁性によって語末子音の弱

化が非常に目立つ。この地域はアフロ・ヒスパニック系が大勢いるという事実、

すなわち(満足のゆく実証が為された訳ではないが)、高率の子音弱化に関連す

る事実を提示しているCMendoza1978; Romero 1987)。リマと比べてこの地域

では/y/が特に弱い。母音問の/b//d//g/は度々消失するCMendoza1976. 1978)。

[南部沿岸/アンデス地方南西部]

Benvenutto MurrIeta(1936)は、沿岸地方酪端部で硬口蓋側音/五/が自律的音

素としてまだ保持されていることを研究した。 Escobar(1918)は、/五/と/y/の

中和がとの地域で頻繁であり、 1925年より前に生まれた話者だけが区別を保っ

ていることに着目した。筆者の研究では、この地方における/五/の急激な消滅

が確認されている。一方、その結果生じた/y/は北部沿岸地方よりも強く、脱
落することは滅多にない。 /n/の軟口蓋音化は南部地方で徐々に減っている(Es-

cobar 1978)。

[アマゾン低地]

アマゾン地方はスペイン語を母語としない人々の割合が大きく、ペルー他地

方からの移民の場でもある。 ζの地方には次の特徴がよく現われる。

1) 母音問の/y/は一貫して破擦音で(Escobar1978)、特に先住民語話者の間

で無声音化するとともある。

2) 後部摩擁音の/x/は弱い晒頭音の[凶で、アマゾンの話者の多くは/f/にも

向じ発音を充てる(Escobar1978)。

3) 破擦音の/e!は度々摩擦音で発音される。
4) 音節末と語末の/s/は弱化し、時には気息音化の過程を経ないまま消失す

ることカtよくある。

5) /rr/と/r/の歯擦音化は存在しない。
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6) 母音問の/b//d//g/は摩擦音というよりむしろ閉鎖音になりやすい(Mendo-

za 1976)。
7) /f!は非同唇母音の前でさえ、常に[凶か時には[hwJになる(Erickson1986; 

Mendoza 1976)。

形態的特徴

。ペ)1.;…方言学の重要な問題点は vos法の存在とその使用範囲である。都
市出身の教養あるペル一人は一度も vosを耳にしたことがないし、たいて

いその存在を否定する。しかしながら、先住民話者の間に vosの孤立地帯

が残っているのは確かだ(PaezUrdaneta 1981)0 Benvenutto Murrieta(1936) 

は、スペイン語一言語話者をも含め、 vosが日常化しているペル一国内の地

域をいくつか報告している。しかし、今日、 vos法は南部高地に限られ、ア

ルティプラーノ(プーノ)、アレキーパの一部、北部沿岸地域では社会的最下

層の人々に常時用いられている。先住民の中ではーis形が第二活用(comis)

にまで広まっていて、沿岸部では -es形が第二活用を表す。

2) スペイン語運用力が限られた二言語話者間では、接辞人称代名詞の選択が

一言語話者によるスペイン諾規範と必ずしも一致しないCKlee1989， 1990参

照)。間接目的格人称代名詞が要求される文脈で直接目的格の 10や laが

使用されるのも珍しくない(Escobar1918)。

El ]os[les] dio algunas instrucciones. r彼は彼らに指示を与えた。 J

同様に、接辞代名詞と直接目的語または間接目的語との牲数不一致が二言

語併用のアンデス・スペイン語に日常的であるCEscobar1978; Minaya Por-

tella 1976; Pozzi-Escot 1972)。一般的に、 10は性数に関係なく直接目

的語にも間接目的語にも用いられるが、 相当数の変異体も克られる。

No ]o[los] vi a sus hermani tos. r私は彼の兄弟に会わなかった。 J
A Maria nosotros ]o[la] adoramos. r私たちはマリアを愛している。」

スペイン語劣性の二言語話者レベルでは、主語一動詞の不一致さえ目立ち、

三人称単数の総称的用法に多い。

τ
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Los informes fueron excelente[excelentesJ. r情報は優れていた。 j
Las otras chacras no tiene[tienenJ riegQ rよその農場には瀧減がな
い。 J

3) アンデス高地に時折見られるのが強調の副詞“muy押と形容詞絶対最上級接

尾辞 -isimoとの組合せだ(Pozzi-Escot1972)。例、 Elnino juega muy po-

quis imo. rその子はほんの少ししか遊ばない。 j

統語的特徴

1) ペルー・スペイン語では最も改まったスタイルでさえ過去時制の主動詞が

接続法現在を従えることがある。例、 ElQueria que 10 hagamoふ「彼は私
たちにそうして欲しかった。 j

2) アンデス地方の二言語併用ペル一人の問では、汎スペイン語的様式から著

しく歌離した多くの統語法が見られる。中にはスペイン語に堪能でない話者

だけに限られるものもあれば、中間言語の現象として専門的に扱われるもの

もある(Ana制ariaEscobar 1988; 話inayaPortella 1976)。他にも、アン

デス地方にだけ特有の意味を含む構文が再三聞かれる。スペイン語に堪能で

ない話者の間に見もれるアンデス特有の統語現象の多くはケチュア語起源か、

アルティプラーノであればアイマラ語起源である。これは特に O-y型語順

(例、 comidatengo)や、現在分詞と別の定動詞とを組み合わせる非標準的用

法において確かなことだ。以下に伊iを挙げる(CerronPalomino 1972， 1976; 

~ Escobar 1978;λ 説 Escoむar1988，1990， Godenzzi 1991; Lozano 1975; 

Lujan et a1. 1981; 語inayaPortella 1976，1978; 組ra忍品aEs司uerre1978; 

Pozzi-Escot 1972: Soto 

De mi ma踊 ensu casa estoy yendo. r私はこれから母の家へ行くところ
だ。 j

lQue diciendo nomas te has venido? r君は一体何をしに来たのか?J
A tu chiquito oveja 同ndeme.r君の小羊を売ってくれ。 J
Despues encima con las hierbas todo tapa bien加副知旬「畿から草で

何でもうまく被せられる。
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A cortar al fal fa mi mama es ta yendo. r母はアルファんファの花を摘み
に行くととろだ。 J

La puerta sIn cerrar nomas配 habiadormido. r私はドアを開けたまま
自民ってしまった。 J

話isanto de mi 10 han celebrado. r皆が私の聖人の日を祝ってくれた。 j
En Ayacucho ya estabamos. rもうアヤクーチョに着いていた。 J

これらの構文のうち極端に非スペイン語的な形式はケチュア語の語jJ顕をな

ぞ、ったものか、ケチュア諾の不定詞を翻訳借用したもので、ペルーにおける

汎アンデス@スペイン語の民衆的@文学的常套句の中で度々用いられてきた。

だが実際には、このような構文はスペイン語の熟練度が最も低いレベルでし

か見られない。

3) ペjレーのアンデス@スペイン語では目的諮接辞代名詞の用法が日常的アン

デスゅスペイン語として確立された一般形式と一致し、スペイン語の熟練度

によって異なった結果が生じる。接辞代名詞用法で最も浸透している特徴は、

直接目的語が生物を示す名詞句であれ無生物を示す名前句であれ、対格接辞

代名詞を重複させることだ。熟練度が最も低いレベルでは文法的性数に関係

なく 10があらゆる直接呂的語として用いられる。一方、かなり堪能な話者

の問では文法上の一致がかなりの高頻度で見られる。次がその典型的な例で

ある。

持o10 encon t ro a su h i j o. r彼女は息子に出会わなかった。 J
La ves una se詮ora.r君はある女性を見かける。 j
Yo la veia a mi mama solamente a mitad de ano y a fin de ano. r私
は年の中頃と年末にだけ母に会っていた。 J

Le pedi Que盤e10 calentara la plancha. r彼女にアイロンを温めてく
れるように頼んだ。 j

Este es e1 perro明e10 mordio a mi herman~ rこれが私の弟に噛みつ
いた犬だ。 J

Se 10 llevo una caja. r彼女は箱を持ち去った。 J

この接辞重複は一個以上の接辞が現われる構文を生み出す場合が少なくな

く、常に主動詞と隣接する。
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Me es ta cas t igandome. r私はいつも彼にお仕置きされている。 j
La voy a consultarla con mi prima ... como no me queria aumentar-
me. r私の従姉に相談してみよう。 ・・・彼は私を育てたくなかったから

4) 他のスペイン語方言ではごく普通に用いられる表現法であるにも関わらず、

直接目的語が動詞に先行する時に接辞重複が必ずしも起こるとは限らない。

Mi letra [1a] conoce. r彼は私の筆跡を知っている。 j
[AJ Los dos hac i endados [losJ conoc i. r私は二人の農場主と知り合っ
た。 J

A mi senora [la] dej e alla causalmente para veni r aca. r私はたまた
ま妻をあちらに残してことへ来た。 j

Su bebito tambi臼[1oJtenia r彼女にも赤ん坊がいる。 J
A la chica [laJ he visto en misa r私はミサでその少女を見かけた。」

5) 高地ペルーでは、接辞代名詞を欠いたゼロ直接目的語が非常に頻繁である。
これは沿岸部方言には見られない。

..Porque siempre nosφtraia A vez nos traia carne， aSI. Nos φ 
traia siempre para vendernos asi. 0， a veces， de regalo， siempre 
nos traia r彼はいつも私たちに(φを)持って来てくれた。そして時々肉
を持った来てくれた。いつも私たちに売るために〈ゃを)持って来た。また

時には贈り物として持って来ることもあった。 j

A veces en la noche dejo su quacker ya preparado en la mananaφ 
caliento yφtoma乱 f時々私は夜に雑炊を用意しておいて、朝に(φを)
温めてみんなが(φを)食べる。 J

6) 日常語レベルでアンデス地方のペルー・スペイン語は、所有形容詞弱勢形

と“de"で導かれる前置詞句とを組合わせたこ重所有格を用いる。ケチュア
語優性の話者間では<de-句>を用いた前置詞句が最初に置かれやすい。
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Lava su pantalon del nino. r彼女は子供のズボンを洗う。 j
De mi perro su ocico r私の犬の顔」
De mi mama en su casa estoy yendo. r私は母の家に行く。 J
De alguna senora sus perros rある女性の犬J

類似の構文はペルー・アマゾンにも見られるが、おそらくケチュア語話者

の移民に持ち込まれたからであろう。

7) 熟練度の低い二言語話者間に共通の特徴は“diciendo"や“dice"の用法だ。

とりわけ口頭伝承に多く、ケチュア語の“nispa"からの翻訳借用であろう。

Entonces sale una señor~ Que cosa， diciend~.. hazme descansar di-
ciendo... rその時女性が出て来た。何事なの?ゆっくり休ませて頂戴、
と彼女が言った。 J

No se donde esta mi marido， diciendo. r主人がどこにいるのか知らな
いわ、と彼女が言った。 J

8) 一般的にケチュア語ースペイン語中間言語も、スペイン語一言語話者が冠

詞を用いる状況で冠詞を省略する(MinayaPoriella 1976)。

Y cuando tocan [laJ campana， se entran a su clase. rそして鐘が鳴る
とみんなは教室に入る。 J

Trabajaba en [un] hospi tal. r彼女は病院で働いていた。 j

9) ニ言語併用のケチュア語ースペイン語話者は場所の副詞によく“en"を添え

る。例、 Vivoen aca. r私はここに住んでいる。 J ; En arriba sale a別&
f上から水が漏れている。」

10)ベルー・スペイン語では、過去に明らかに完結した出来事に言及する場合

でさえ、現在完了が完了過去の代わりに使用されるのが一般的だ。例、 He
nacido en 1950. r私は1950年に生まれた。 j
11)スペイン語劣性のニ言語話者間で、直説法過去完了が話し手個人によって

目撃された訳ではない出来事を表すために使用される。例、 Habiasllegado 

anoche. r君は昨夜着いたそうだね。 Jしかし、ボリビア・スペイン語に見
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られるほど頻繁ではない。

語襲的特徴

ペルー・スペイン語に地方独自化した語義群が多いのは、民族言語学的な理

由に拠る。語葉項目の中で非スペイン系起源の大-半はケチュア語からである。

そして、植民地時代のペルーは主要拠点だったために、これらの語葉項目の多

くは中南米全域にまで使用が拡大している。その他の語葉は商米アンデスのケ

チュア語話者の地域だけに限定されるが、ベル一国内でしか通用しないものは

少ない。ペルーの語葉目録は、 AlvarezVita(1990)、Arona(915)、Bendezu

Neyra (915)、Castonguay(1981)、FoleyGambetta(1983)、Hildebrandt(1969)、

Pino (1968)、Tovar(966)、VargasUgarte(1963)等の著作に網羅されているo

最も引き合いに出されるペル一語法には次の例がある。

ajiaco rニンニクとジャガイモで作った料理j、anchetarもうけ話j、an-

t icucho r牛の肝臓の串焼き」、 cancha[blanca] rポップコーンj 、むhupe

「煮込み料理j、chacra r農園J、choclorトウモ口コシj、chomparセー

ターj、conchorコーヒーやワインなどに溜まった沈殿物j、dormilonas

「イアリングの一種J、escobillarブラシ、調 ブラシJ、jeberゴムJ、

jora rチチャ酒用の発酵トウモロコシj、piscor葡萄から作る蒸留酒j

[付記] 本翻訳は、前号の fメキシコのスペイン語j に引き続き、 Jobn誕

Lipski著、 LatinAmerican Spanish(Longman linguistic library， 1994) 

の中の第22章、 “Spanish of Peru押の抄訳である。前回と同様、スペイン語

版 Elespanol de America(Catedra， 1996)を大いに参考にした。
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めiこ』性堺忠悦士1998.
[5邸]ι隅省治 「補文としての晦不活抱一ドン・キホーテ fiI強!の場合一J

Est凶iεsHis凶UOOS22.1鈎1
[566]長割問弥 「カタロニア託収澗腐司について(1-2)J Est凶蜘阻捌nioos21. 
1996， 22. 1997. 

[567]出口停案 「スぺイ淀欝惰.liJ聞こおける酬サー必沼港IJJEstu:i加盟s同一
nicns 21. 1996. 

[568]よ出宗月 間ua伺 nほb凶器形式抑制彰式治、一中位スぺイ、J錦こおけるう対日-

-J 僕砂@賠Á~雫餅~68.1関8.
[5的]有施且 「スペイニ信動部i'P激と分布iこついてー音笥初ノ〉布を巾以こー」数保

立メd謙譲言語・文忠偏29.1997. 
[570)脱皮夫 「スぺイ二倍文l根付lている認の括和五綻と蜘牙減数間以ζ

寺者百長官話・交鴇扇29.1997. 

[571]剤改夫可n部隊tode IIDrflωin初出depromnbres ~rsoæles t侃ioosen 
el espubl actual" SJ凶iaL担即istia41. 1鈎1

[572]宮島敦子 「イスパニア諮団競市浦官官における櫛!なヤ双潜:J~凶iaL担郡is
ti白 41.1鈎7.

[573]澱離司 「泣業スぺイニ梧における灘限涼動車訳大潮母劉磁波~47.1鈎8
[574]碍蹴f二 「一斉授勲糊I}鱒倒的スぺイ湘r吠jアカデミア交学・間編
6弘4.1ω8.

[岡5町悶7布5は詰治.勉 「叱ビヅ対ネススぺイ二淀d伊静湾諜レべルと日標鉱社U併r
文浮浮~.諮字紘編τ 64. 1998.

[576] Hi問。 Ishii"Pro:政治dem:rnal:iz:拡ion1加出isticadel atalan en el 
sist四Booucativo y sus f:配toresi即ulsiva"舛医庭教育捕鯨筑波共存州議苦
センター)19.1997. 

[577]寿盟騎手 rスペイ二倍とつきあう本』蔚羊甑1鈎8.
[578] !町若割乍 rすぐ使える実用スペイ〉徒会言副南雲堂フェニックス 1鰍
[579]坂東省次・岡村誠 『スぺイユ徒会話静ための却先円程詮フェニックス

1ω8. 

[回0]立Z同高 「カタルーニャ・ナショナリズムと「言説JJヰ崎誠編殴載する現

-122-



イ切訴を韻語解く言葉』医際書院 1鈎?

[国1]1Qt詳子 「スぺイ球部こおける調御伽晴敏j磯大湖底議始論集
侍修大三戸LL教霊会 25.1鈎7.

[582]守崎英樹 「スペイ二信JrU堺の言語ガイド、ブック 1 ヨーロッパ・アメリカ

脳或i三省堂 1998.
印刷近藤豊 「セjレ〈ンテスd濡鏑こついて一誠元h制直前の対悩宜伸ナJ舛磁否
毅育ー班論と実時一J(天匪決持誓湾好手ゼンター)23. 1鈎1

[584]何l附封 「スペイ二信ゆめる近靭沈む兄j一日本とアメリカの附、らー」外国
詩情ゼンタ一月f津収賄U寺)5}IJr町第二類別6.

[回51仇lje- r多言語・多国保護家としてのスペインJ全刈鮮衣玉}以治団関s)
71(7).1鈎7.

[回6]E;t玖生 「スペイ淀脚非Dナショナリズムにおける言語ーカタルーニャとノ〈ス

クの上岡蹴:-J諸制回線御炊滞f掠・琉℃文イ泣寄り 43.1鈎6.
[587]上田博人わぐソコンによる舛底部j院へ併説寺坊院・教育・坐苫・甥ト時現i
くろしお出坂1鈎8.

印刷上日博人 『スぺイ五百ジェスチャー/J活相知印除rl鈎&
[国9J寿型肝v-rスペイ淀吾とつきあう本』尉羊罰百 1998.
[590]野々 t1時I凱 r rアミーココとつき合う出品対土1的8.
(591] Di塑朕「スペイえ初中で枝問される州吾吾ーそのむ按コけと'闘が淀についてJ
挺た人対}学岱採決戸地結言以イ民間第5号ぢIJffit1鈎&

[592]秘宅生 「ポストフランコにおけるバスク間准鈴値制ーバスク自治j岡本

の言故、j策と言J語頭か~tljL~;:J 宮島喬前言明℃ヨー口ツノ咋協合一統合のなカ治

安溶と産拠λ及活院 1998.
[593]汀潤照美 "Eltra泊凶entohac担 l部副部brosde la familia real de Es}l:lna 

YlaIrr脚rialde Japぽ L加出isti白血騨凶田 19.1蹴
[594] Cristina Blanco匂n協"Canuniaci∞v町ffil"L初出istiaHis肉吐は 20.
1997. 

[595] Noritaka FukusIli11a "く<JaOOn>>yく匂atめifi>>"Lin凶isti白血s凶註α20.1997. 
[596] Y1叫deKuriay，出国 "&>brela aJllricion de las PIeJn)iciones en las開廷一

siones 協和rales"L加出istiaHis凶ria.20. 1997. 
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[597] Yoko MI旧加ni"悩 kisistl侃七olin凶istioode un担fonaoral his問問reri-

回凶'Lingu.istiaHis凶ua20. 1997. 

[598] Kimiyo Nishimura "~b詑 la sufijacion出国別tivaTiIn> y func国防..Lin-

gtiistia田s同nia20. 1卯7.

[5鈎]Hi叫co印ori"l_a interprぬ cionde la∞mむuαion∞ill..J型車L十凶担itivo"
L担gtiistiaHis凶吐α20.1997. 

[61∞]氾n:ihiko&l初判抱ssobre la配taforay la配白川mia"Lingtiisti切 His同一

nia 20. 1997. 

[601] ]倒世uro1;油a凶d"El開rticipioadjetivo en es問nol"Lin凶istiaHis同

ni伺ぬ 1997.

[602] Hiroto 1凶a"Serr向tiade 1侃隣同部問自oles"Lin出istiaHis同凶a20. 

1997. 

[603] Atsumi lAgichi "Sobre el le.沼田jede progranocion 阪府， Lingtiistica His同一

凶ca19. 1996. 

[604] Y池ieK町i凶y剥ri"Sobre lass at匂priasgranntial出 del部開labras"

L担guistiaHis同i吐伺 19.1996. 

[605] J UI1OOS¥舵組y偲厄 '1邸側mrativosde悩 ridy de臼racas"Lin凶isti伺

His凶ria19. 1996. 

[606]オヰーj琢也 「スぺイ二信プロソディーの却底辞品おお HISPANICA1997. 

[607]糸剣|民樹 「スペィ:相こおける女性脳綻結司一女間院議防防鯨と女性

腕守わi菌沫命リ HISP，刷Iα41.1997
[608] I苛霞党二 日朝勝街可と前置言LJ匝SPANICA41. 1997. 

抑制高櫛好 1" r対抗と!語りJのテキストにおける「過料品の繍匂田SPA-
NICA 41. 1997. 

[610] uJ、掛ろみ I"ante弘回nta凶形と開閉{jS舵 t1:J田SP釧Iα41.1991. 
[611]ダニエル・カサニ(腕琳伝部 「外出苦としてのスペイ庁調訟における作

文jスペイχ文化シリーポ上位だ芋イスペニア取舵tンター)5号:1飢
[612]ダ:ニエル・カサニ(蜘3干踊R) 性錨1取の詩己文仁副長五白こおける調布納・
i議諒餅frlWJJスペイン刻じシリーズ5号1997.
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耐台
[613J j I減洋・奥島教諭言『スペインの現知写将圧決岩城 1鈎&

[614]誕百首雪 印憲君主~jl防あり方ースペインと日本一J 南[休浮ヨーロツノ句際ゼ

ンタ一報4.1998. 

[615] &uv泌 r脳 riguez-佐伯COO'la lIDarqtria出向00nay la U. E. "南t1IÀ~ヨ一口
ツノ句ち宅センター報4.1関8.

[616Jフランシス・ムニョス・コンテt rスぺイ刈劫虹j(識おH鍛錬跡中
長以浮日本土出tX1責務'lJYT)30(2). 1鈎6.

[617]樹幹[眼目 I国民蛤樹齢上回郊枕ースペインとイタリア」名括お銃入秒間

認判節操8(2).1的7.

組斉

[618J戸丹街・原蝦編 『スペイン¢街鈎明記田大治M踏s1的8.
[619)年賀貞義 「スぺイパ翌静)Iヨ一口ツノ~tJ対「臼師長j プロセスと践ドターン

ι波イヒを申C~こ」結筋論集時抗~) 45(6). 1ω6. 
[6加]対布留/混ぜ-欧(他 「スペインめん毛詰まま1-2)J湯腹溺院52(5)，52(6). 
1998. 

[位打仁TJII功 ほ1101野菜主酪トと成長するスペイス蒋駒鴻信銀撲ーアンタフレシア
自治1i骨相f骨ゆ慰安i症と訴訟面支界中J日布設難翌稿者逮命文集1鉛7.

[622]石家秀雄 「スペイン・エロスキモ協P羽織j借苦闘帯社創出究部8， 1鈎7.

[623]岩垂弘 「モンドラゴン跡Hの蹴好判白白日訴者I恰研究 255，1998. 
[624]併髄朗 「スペイン併翌形綴践をースカイラインタ斯を仁民、としt:2時点出校
分析J~担メお号館長34. 1995.

印刷浜田悩乍 噂引仁

Iill噌

[626J的態光 「オルテカ哲宇治、ら見jこヨーロッパ通問先合:JJ発言者8月号1鈎8.

[627] Vicente Arri1路 "Eleren協 fi1僻，fiωenla trolq豆ade E.討ulleoc出1X"
サピエンチア 32， 1998. 

[628J木下登 町れスペインの歴対掛か己ーハビ:エル・スビリの可京出版日目立を正t1
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心として」アカデミア史学・語手編64.1ω&

[629]木下登 りレイス・ビ、ーベスとヨーロッパーヰ辛口忠怨をめぐる一考笈Jf羽以浮

ヨーロッノ句院センター報3号1鈎7.

[630]角田哲康 「スペインとヨーロッパーミゲル@デ趨ウナムーノの忠思をt有印こJ

南i氏字fヨー口ツノ{{i1J究センター報3号 1997.
[邸1]アグスティン・サンチェス・ピダ;1，{野蝕貯綿接訴子部 『ブニュエル、ダ

リ、ロルカー果てしなき謎』印除土 1998.

[邸2]メレディス・イスリントン・スミスQllJr:l宇阿部 『夕刊).s文芸右手大1鈎8.
[臼3]~躍起鵠ψ1J!JcI乎|仔 「対談ダリはイ竜太立致協弱、?J和活 9月号1998.

[邸4]益子政史 「ピカソ凶器るーパI)B倣直後のインタビュー」埼玉却脇k判防記事改号
5. 1996. 

[635] 安議費熔I~ "E1 alnB humana en Juan Luis Vives"回S捌 Iα411鈎1

芸術

[邸6]岡田俗或 「エル・グレコとスペインー「ティツィアーノ錫白うのIrfs;易期監l福
升ラ尽湾矯学制純務部部芸術・体育学芸語嗣15.間 7.

[臼7]木下亮 「ゴヤ似国車if協と1剖i脳幹のスペイメ嗣-11'気まぐれJとアクワ
ティントの導入と峨知臆説欄間報1鈎7.

陶8]入j五E之 「アントニオ・ガウディ抱界阪民組1蹴f~ 1鈎7.

宇治・夫化

[臼9]竹中扇子 「スペイン・カタルーニャにおける人口流入と討会致容j宮島歪編

明やーロツノ悩議BM議院 1ω8.
{似0]議摺府v-・原輝史踊rスペインの討会1持活回大字削蹄s1関8.
[臼1]lL崎街 『スペイバ悠LOJ道1芸諸問淀アートコレクション 1卯8.
[倒2]/J野草優 「対場と↑静W潤スペインO跡直子j婦必読命 3月号 1鰍
[臼3J里約制 「マドリード古本採しの旅J rt堺の古本探しの胸朝日菊蹴i
1叩&

[臼4]仁同L明 『スペインひるね暮らし』文筆訴火 1997.

[臼5]r:f札明 『スペインゴヤ〈の旅』文芸右手火 1鈎18.
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[似6]仔場嘆子/柳時開 「文括カザ〉レスをめぐってj Ir見えないものを見る紛白

き制艮約三家ι縦』起訴誌上1飢
[似7]竹ヰ指7・ 「スペインにおける出坊の鵬経J地望者輸 70(7).1鈎7.
[648]構結「ガリシアで出会ったゆ搬j学鐙2月号1鰍

[制定沿海伊月 以ぺインおいしし純子』前TI:l販問8.

[邸0])噂静ト 『スペイン郎ω旅』前T出坂1叩8.
[651]諏越千秋 『スペインうやむや回b集英社1鈎8.
[652]山崎街 『スぺイ託銀陸ゆ道』京都議覧アートコレクション 1鈎8.
[6副首誕鰍月 『スペインおいしし純子』附 t搬四8.

[654]宍静色一 『スペイ託銀ωj畑町TU版 1鉛8.
[6田]倒白泰英 時制ヰまなぜ殺される加親調践者1的8.

[656]ノfウロ・コエーリョ(ωl誌記長Y貰希有尽〉 院のi立体U越劇土1鈎5.
[657]金谷襲被fω 「スぺイシt¥lj画板沸鈎Jキネマ任版1258.1鈎8.
印刷話回銀広 「カントゥスースペインにおける古楽へり~心と筆致預ゆ的、まりを示

すこのレベM沸主力あ対Lる菊簡をきくJレコード主新47(4).1鈎8.

[659]樹叩お 「大枝め食韓関スペイン f爵4匂と設オlても・・・Jt明週
報79(11).1鈎8.

[6印]榎材似結，1 r日本人にはう}からないスペイン人(JYj:jli.R砕豆詮フェニックス
1998. 
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編集後記

REHK第6号が刊行の運びとなりました。今回より従来おこなっていたフロッピ
一変換から、執筆者の完成原稿をそのまま製本する方式へ改めることになり、体裁の面で

多少の難があることは否めませんが、取り合えずこの形でお届けいたしますのでご高覧下

さい。本誌刊行に当たり、会員はもとより多くの方々のお世話になりました。この場を借

りお礼を申し上げます。

昨秋11月第6回修士会研究会が本学で開催され、会員では大学院修了予定の伊藤亜矢

氏(現本学非常勤講師)、高林則明氏(本学教援)、山崎信三氏(立命館大学教授)の3

名が研究発表をされました。伊藤氏、高林氏の発表は論文として本誌に掲載することがで

きました。

第2回の研究会から他大学の先生を講師にお招きして講演をお願いしておりますが、今

回は常葉学園大学助教授の角田哲康先生にお願いして[ミゲル・ウナムーノをめぐってj

と題する講演を約 1時間にわたってして頂きました。ウナムーノの哲学をシェリングの積

極哲学と比較させながらお話を頂き、発表後も活発な質疑此唱が行われ、大変有意義なひ

と時を過ごすことができました。本講演の内容も併せて本誌に掲載しておりますので、ご

高覧下さい。

この他、木下まりあ氏(聖霊短大非常勤講師)、山本匡史氏(天理大学専任講師)、

米国宗彦氏(I[1J;志社大学非常勤講師)からはそれぞれ文学、文化、語学に関する論文を執

筆いただき、縮問美代子氏(本学非常勤講師)、片倉充造氏(天理大学助教授)にはそれ

ぞれ今年出版された歴史と文学に関する本(翻訳版)の書評をご投稿いただきました。ま

た、今年4月に天期大学専任講師に就任されご活躍の岡本信照氏は昨年もJ. リプスキ著

“EI espanol de America"の fメキシコのスペイン語lの苧:を翻訳されましたが、今回は

fペルーのスペイン語jの立を担当されました。そして資料としては坂東省次先生(本学

教授)が長年携わっておられるスペイン語圏に関する分野別の文献日録を掲載させて頂き

ましfこO

ヰ;誌は会員の研究発表の場として出発しましたが、現在では会員以外の}j々 の原稿も掲

載しております。今後も内外の研究者に執筆を依頼し、講演、論文、翻訳、書評、資料等

の多彩な研究rri日を通してスペイン語圏の研究活動を続けて行きたいと願っておりますの

(三木昔前
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REVISTA DE ESTUDIOS HISPANICOS DE KIOTO 

No. 5 

Conferencia : 
La filosofía unamuniana como filosofía positiva 

- Una comparación con la filosofía de Schelling-

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · Tetsuyasu SUMIT A ( 1) 

Artículos: 
Oración seudo-hendida y oración hendida en español ··········Aya ITO ( 15) 

"Cantares de Ise", vistos desde la literatura hispánica 

························································Maria KINOSHITA ( 31) 

Abraham Valdelomar y Escenas Pisqueñas en Sus Memorias 

···· ····· ··· · · ······· · ···· ···· ·· ·· · ·· · ··· ·· ··· · · · Noriaki T AKABA Y ASHI ( 43) 
El concepto mágico de los mexicas en sus agüeros y 

abusiones: basado en el libro quinto del Códice Florentino 

· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · Tadashi Y AMAMOTO ( 61) 
Una observación sobre la expresión del verbo copulativo y el 

estático - Sobre todo en la proposición A= B -

··············· ·· ······································Toshihiko YONEDA ( 79) 

Reseñas: 
Jaime Eyzaguirre, Historia de Chile por Masatoshi 
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